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ПЕРЕДМОВА
Період, означений у назві цієї книги, починається з кінця другої світової війни. Закінчився він у 1979 p.: у цьому році СРСР увів свої війська в Афганістан, що поклало край нетривалій розрядці між​народної напруженості. Загалом міжнародні відносини і зовнішня політика в 1945—70-х роках характеризувалися більш-менш постійним станом «холодної війни» між ос​новними протагоністами на міжнародній арені — СРСР з одного боку і СІЛА з іншого, які відповідно були лідерами протилежних військово-політичних блоків. Тільки після «карибської кризи» 1962 p., коли людство впритул пі​дійшло до межі термоядерної війни і знищення цивіліза​ції, почалася розрядка міжнародної напруженості. Було укладено низку важливих угод, що віддаляли загрозу війни. Проте і в період розрядки країни застосовували зброю, спа​лахували локальні конфлікти, порушувалися права людини.
Стрижневим чинником розвитку міжнародних відно​син у період, який охоплено підручником, було виконан​ня рішень, спільно схвалених під час другої світової війни державами-союзницями — СІЛА, Великобрита​нією й СРСР, що очолили коаліцію Об'єднаних Націй. Завдяки цим рішенням утворилася нова система між​народних відносин, яка з модифікаціями проіснувала до кінця 80-х років.
Рішення великих держав-союзниць були наповнені демократичним змістом; втім у коаліцію Об'єднаних Націй ввійшли різні держави, з різним уявленням про те, що є
Тема 1
ЯЛТИНСЬКО-ПОТСДАМСЬКА
СИСТЕМА
МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН ТА БІПОЛЯРНІСТЬ ПОВОЄННОГО СВІТУ
Основні геополітичні наслідки другої світової війни
Ялтинсько-потсдамська система міжнародних відносин Зовнішньополітичні настанови Заходу Зовнішньополітичні настанови СРСР
Основні геополітичні наслідки другої світової війни
Підсумки другої світової війни спричинилися до цілковитої — порівняно з повоєнними ро​ками — зміни не тільки «декорацій», а й гли​бинного змісту світової системи міжнародних відносин, яка від притаманної їй до того багатополярності доволі швидко трансформувалася в біполярну. Остаточно цей процес завершився наприкінці 40-х років, коли СРСР вдалося порушити монополію США на володіння ядер​ною зброєю, сформувати навколо себе пояс держав-са-телітів, насамперед у Центральній та Східній Європі.
Для Європи кінець другої світової війни ознаменував​ся утворенням доволі чіткого геополітичного вододілу. Захід був окупований англо-американськими військами й опинився таким чином у західній сфері впливу; на Сході,
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Тема 1      Ялтинсько-потедамська система міжнародних відносин та біполярність повоєнного світу
визволеному зусиллями Червоної Армії, панівного ста​новища домігся Радянський Союз.
Європа дуже потерпіла внаслідок війни (політично, економічно, морально), провідні європейські держави фак​тично втратили статус великих. Реально в 1945 р. існувала лише одна світова держава — США. Маючи у своєму розпорядженні найбільший військово-морський флот, най-сильнішу авіацію, оснащену до того ж ядерною зброєю, Сполучені Штати могли здійснювати воєнні операції по всьому світові.
Не менш вражаючим був їхній економічний потен​ціал. Територія СІЛА не постраждала за роки війни, люд​ські втрати Сполучених Штатів за усіма оцінками не пе​ревищували 400 тис. чоловік. Водночас населення СІЛА за воєнні роки зросло з 131 млн до 140 млн чоловік.. Обсяг валового національного продукту збільшився з 90,5 млрд доларів у 1939 р. до 211,9 млрд у 1945 р. Ще в 1943 р. військове виробництво СІЛА зрівнялося за своїми масштабами з виробництвом Німеччини, Великобританії та Радянського Союзу, взятих разом. Сільськогоспо​дарське виробництво за час війни зросло на 15 %, а поголів'я худоби збільшилося з 66 млн у 1939 р. до 83 млн у 1945 р. У 1947 р. США контролювали 59 % світових запасів нафти, третину її світового експорту. В 1948 р. на Сполучені Штати припадало 41 % світового виробництва товарів та послуг, 50 % машинного парку. У 1949 р. дохід на душу населення у СІЛА дорівнював 1453 доларам по​рівняно з 320 доларами в Західній Німеччині, 482 — у Франції та 773 — у Великобританії.
Зовсім інша ситуація склалася в Європі. В 1945 р. Німеччина виробляла менше третини своєї довоєнної продукції, валовий національний продукт Італії в 1945 р. становив лише 40 % від рівня 1938 р. Не набагато кра​щим було становище у Франції та Великобританії — у Цих та переважній більшості інших європейських країн величезна кількість людей опинилися за межею бідності. Загальноєвропейський (без урахування СРСР) валовий національний продукт скоротився на 25 %; у 1950 р. ВНП на душу населення в європейських країнах дорівнював лише 50 % американського. Величезним був тягар боргів західноєвропейських країн, насамперед Великобританії. Більшість європейських держав у той час могли існувати лише завдяки американським позикам та продовольчій допомозі.
РОЗДІЛ І    СТАНОВЛЕННЯ БІПОЛЯРНОЇ СТРУКТУРИ МІЖНАРОД​НИХ ВІДНОСИН. РОЗГОРТАННЯ «ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ»
У вкрай важкому економічному стані перебував Ра​дянський Союз. За роки війни на полях боїв та на окупо​ваних територіях загинуло понад 25 млн людей, чисель​ність населення СРСР скоротилася зі 194 млн у 1940 р. до 170 млн у 1945 р. Було знищено 30 тис. заводів і фабрик, 65 тис. км залізниці. Обсяг продукції сільськогосподар​ського виробництва в 1945 р. досяг лише 50 % показників 1940 р. Повністю (або майже повністю) були зруйновані 1710 міст та 70 тис. сіл, 25 млн людей залишилися без притулку.
Перелічені суто економічні фактори значною мірою зумовили подальшу поведінку СРСР і США на світовій арені.
За умов, що склалися, радянське керівництво усвідом​лювало, що СРСР, маючи як переможець пріоритетне право впливу на подальший хід світового розвитку, вод​ночас позбавлений найголовнішого — адекватного еко​номічного потенціалу. Тому в перші місяці після поразки фашистської Німеччини та капітуляції Японії, незважа​ючи на вкрай негативне й навіть хворобливе сприйняття особисто Й. Сталіним та його оточенням демонстрації Сполученими Штатами сили — ядерних бомбардувань Хіросіми й Нагасакі, у зовнішній політиці радянське керівництво всіляко намагалося створити образ СРСР як миролюбної держави, готової до пошуку компромісів у вирішенні актуальних міжнародних проблем спільно з колишніми партнерами по антигітлерівській коаліції. Дек​ларуючи головний зміст і завдання повоєнної зовнішньої політики Радянського Союзу, ЦК ВКП(б) підкреслював необхідність забезпечення сприятливих міжнародних умов для мирного соціалістичного будівництва в СРСР, для розвитку світового революційного процесу, для збереження миру на Землі.
Але так тривало недовго. Внутрішні процеси, а також кардинальні зміни в міжнародній обстановці — розпад антигітлерівської коаліції, прогресуюча «холодна війна» між СРСР і СІЛА, Сходом і Заходом, нарощування зу​силь радянського керівництва, спрямованих на створення у Східній Європі єдиного табору, керованого з Москви, а також спроби встановити й, по можливості, посилити свій вплив у Китаї та Північній Кореї — штовхали радян-
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Тема 1     Ялтинсько-потсдамська система міжнародних відносин та біполярність повоєнного світу
ську правлячу верхівку до прийняття більш жорстких по-лішко-доктринальних настанов, які визначали конкретні цілі та дії радянської дипломатії.
Неоднозначним було ставлення радянського керів​ництва до проблеми, що вона вперше виникла у світовій історії після закінчення другої світової війни, —до появи ядерної зброї. До 1949 р. єдиною державою, яка мала атомну бомбу, були СІЛА. Американська монополія на таку грізну зброю створювала в умовах конфронтації між СРСР і СІЛА небезпечну ситуацію. Сполучені Штати не приховували, що розглядають ядерну зброю як атрибут могутності великої держави, як засіб залякування потен​ційного противника — СРСР та його союзників, як засіб тиску на неядерні країни. Не випадково саме в ці часи сформувалися основи американської політичної стратегії, спрямованої на завоювання Сполученими Штатами па​нівних позицій в усьому світі. Радянське керівництво ро​зуміло, що наявність атомної зброї у СІЛА, які з со​юзника в другій світовій війні перетворилися на головно​го суперника і, більше того, вірогідного противника в можливій новій війні, створює загрозу для безпеки СРСР. Реагуючи на цю обставину, радянське керівництво поча​ло проводити лінію, яка полягала в тому, щоб, незважа​ючи на жодні матеріальні витрати, зосередити зусилля на створенні власної атомної зброї, ліквідувати ядерну монополію США й тим самим якщо не усунути, то знач​ною мірою послабити загрозу атомного нападу на СРСР. Урешті-решт це завдання було виконано. В оприлюдненій 25 вересня 1949 р. заяві ТАРС нагадувалося про те, що ще 6 листопада 1947 р. міністр закордонних справ СРСР В. Молотов, торкаючись питань ядерної зброї, заявив про те, що «цього секрету давно вже не існує». Це означало, Що Радянський Союз остаточно розкрив секрет ядерної зброї та, більше того, має її у своєму розпорядженні.
Радянське керівництво вважало, що стабільна безпека СРСР та його союзників, захист інтересів радянської дер​жави в умовах глобального протиборства між соціалізмом і капіталізмом мають базуватися на економічній, мораль​но-політичній та військовій могутності Радянського Сою​зу, причому військовому фактору надавалося особливе значення. Власне, у цьому не було нічого принципово
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нового, адже протягом багатьох століть саме військова сила становила найважливіший чинник міжнародних від​носин. А після закінчення другої світової війни військова могутність не в останню чергу забезпечувала престиж на світовій арені будь-якої великої держави. Так само як і в США, у Радянському Союзі існувала переконаність у тім, що успішно захищати свої життєві інтереси, свій курс на світовій арені можна й слід, спираючись на такий фактор тиску, як загроза використання військової сили.
Втім, ядерна зброя, що виконувала роль ефективного інструменту взаємного стримування двох наддержав, у період «холодної війни» продемонструвала обмеженість своїх можливостей у реалізації багатьох інших завдань, які традиційно вирішувалися за допомогою військової могутності. Так, одразу ж після другої світової війни, маючи монополію на атомну зброю, СІЛА так і не спро​моглися примусити Радянський Союз змінити його полі​тичну стратегію, у тому числі в галузі зовнішньої політи​ки; більше того, вони не зуміли завадити безпрецедент​ному поширенню міжнародного впливу СРСР у 1945— 1949 pp. Володіння ядерною зброєю не внесло жодних серйозних корективів у хід та результати корейської та в'єтнамської воєн. Наявність «ядерного важеля» в Ра​дянського Союзу практично не відчувалася під час війни в Афганістані, так само як і не перешкодила згодом роз​падові Організації Варшавського договору та самого СРСР. Раніше Франція змушена була піти з Алжиру, не​зважаючи на те, що на той час вже мала ядерну зброю,- а в 1982 р. Аргентина почала війну проти Великобританії, ігноруючи той факт, що остання є ядерною державою.
Ще одним важливим чинником всебічної трансфор​мації повоєнної геополітичної конфігурації сил став по​чаток активної руйнації доти усталеної колоніальної сис​теми. Безпосередньо в роки війни та в'перше повоєнне десятиліття цей процес здійснювався головним чином в Азії, у другому повоєнному десятилітті він охопив Афри​ку й перекинувся на Західну півкулю. Розпад колоніаль​ної системи став одним з наслідків другої світової війни не випадково. Адже доволі могутні колись європейські метрополії були фактично зруйновані в ході війни — причому це стосувалося не лише переможених, а й тих, хто формально став переможцями в «битві народів», —•
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Англії, Франції, Бельгії, Голландії. Отже, на відміну від ситуації, що склалася після першої світової війни, пере​розподіл колоній між традиційними метрополіями вия​вився фактично неможливим. Різке послаблення колиш​ніх «великих держав» Європи привело до істотної акти​візації національно-визвольних рухів на підконтрольних Ім територіях. Як засвідчив перебіг подій, виснажені еко​номічно, політично, морально, європейські метрополії виявилися не в змозі втримати своїх «підопічних» у ко​лишніх межах. До того ж з огляду на суспільний прогрес традиційне колоніальне правління ставало явним полі​тичним атавізмом.
Утім, варто зазначити, що новоутворювані незалежні держави з числа колоній та напівколоній фактично так і не змогли досягти повної як економічної, так і полі​тичної незалежності. «Вакуум влади», що створювався в цих державах одразу після того, як їх залишали колоні​затори, активно й небезуспішно намагалися заповнити СІЛА або СРСР — країни, які ніколи не були метро​поліями в чистому вигляді, але прагнули власної геге​монії у світі: перша під гаслами встановлення демократії, друга — побудови комуністичного раю. Досить скоро країни, як їх стали називати, «третього світу» перетво​рилися на арену часто-густо доволі жорстоких зіткнень геополітичних інтересів Радянського Союзу та Сполу​чених Штатів. Так сталося в 1946 р. у Сирії та Лівані, у 1945—1948 pp. — в Індонезії, у 1948 р. — в Палестині. Згодом саме на території колишніх колоній практично розгорнулося довгострокове радянсько-американське про​тистояння, військово-політичний аспект якого дві над​держави виносили таким чином на певного роду «пери​ферію світу», уникаючи вкрай небезпечного безпосеред​нього збройного контакту.
Умовно кажучи, 1949 рік можна вважати своєрідним вододілом, коли в повоєнній системі міжнародних від​носин реально визначилися два полюси сили.
СІЛА остаточно відкинули доктрину довоєнного ізо​ляціонізму і встановили своєю стратегічною метою досяг​нення світової гегемонії; СРСР порушив американську монополію на ядерну зброю, практично вийшов з гли​бокої економічної скрути й завершив створення єдиного
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табору держав-сателітів у Центральній та Східній Євро: успішно здійснивши там «народно-демократичні рею
люції».
Формування двох протидіючих блоків держав Заходу Сходу дістало своє перше інституалізоване втілення: бу. створені НАТО та Рада економічної взаємодопомо (РЕВ). Одним з найяскравіших виявів розмежування дво: систем став у тому ж 1949 р. розкол Німеччини. На цеі момент фактично завершилося формування біполярної системи міжнародних відносин, яка базувалася на сило​вому балансі, що він установився між Радянським Со​юзом і СІЛА.
• Ялтинсько-потсдамська система міжнародних відносин
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Кримська конференція керівників  СРСР,   СІЛА і Великобританії, що відбувалася 4—11 лютого 1945р., головним чином була присвячена проб​лемам завершення війни в Європі. В офіційному комю​ніке щодо підсумків конференції зазначалося: «Ми роз глянули й визначили воєнні плани трьох союзних дер з метою остаточного розгрому спільного ворога... Б; цілком погоджені та детально сплановані терміни, розмір: й координація нових і ще могутніших ударів, що їх буде| завдано в серце Німеччини нашими арміями та військово-повітряними силами зі сходу, заходу, півночі та півдня».
На конференції було розглянуто центральне політичне питання — про ставлення союзників до Німеччини після її поразки, про майбутнє Німеччини як такої. Тут осно воположне значення мали домовленості щодо відроджен​ня переможеної Німеччини на основі принципів її де​мократизації та демілітаризації. Сторони вирішили прин​ципові питання відносно характеру верховної влади на німецькій території, її поділу на окупаційні зони.
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Тема  1      Ялтинсько-потсдамська система міжнародних відносин та біполярність повоєнного світу
Прийнята в Ялті Декларація про визволену Європу, а також інший підсумковий документ «Єдність в організації миру, як і у веденні війни» фактично створювали ту модель мирних міжнародних відносин, що якнайкраще відпо​відала об'єктивним потребам світового розвитку. У Дек​ларації було чітко визначено погоджену всіма учасниками перспективу: «Встановлення порядку в Європі та пере-улаштування національного економічного життя має бути досягнуто таким шляхом, який дасть змогу визволеним народам знищити останні сліди нацизму та фашизму й створити демократичні установи за їхнім власним вибо​ром».
Проте між тим, що було записано в офіційних доку​ментах, і тим, що становило реальні плани радянського керівництва, існувала певна різниця.
Й. Сталін фактично розкрив свої стратегічні наміри щодо Європи ще при укладенні «пакту Молотова—Ріб-бентропа» в серпні 1939 р. У секретному протоколі він домігся згоди на встановлення кордонів Радянського Со​юзу по лінії, близькій до кордонів царської Росії. Анексо​вані СРСР території (три балтійські держави, Бессарабія, Буковина, східні райони Польщі та частина Фінляндії) були втрачені в 1941 р. Але під час другої світової війни Радянський Союз відвоював не лише ці території, а й усю Східну Європу, в тому числі Польщу. Природно, Й. Сталін за тих умов не збирався йти на найменші пос​тупки в таких пунктах, як радянська гегемонія та вста​новлення в найближчому майбутньому радянського конт​ролю над Східною Європою.
u «Польське питання» вважали, першочерговим як И. Сталін, так і В. Черчилль, який відчував тиск певних зобов'язань стосовно Польщі, через які, великою мірою, Великобританія й розпочала війну з Німеччиною. Довко​ла «польського питання» на конференції розгорнулася напружена боротьба, в якій В. Черчилль брав най​активнішу участь (утім, без будь-якої істотної підтримки з боку Ф. Д Рузвельта). Проте вони все ж таки домоглися узгодження такого варіанта «польського врегулювання», який передбачав створення тимчасового польського Уряду національної єдності та проведення вільних ви​борів.
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У Декларації про визволену Європу (до якої додавала​ся угода щодо Польщі) передбачалися вільні вибори і встановлення нормальних демократичних режимів на всій східноєвропейській території. Ці дипломатичні доку​менти могли стати основою побудови демократичної повоєнної Європи, але Й. Сталін згодом фактично про​ігнорував їх, по-своєму стлумачивши такі «надкласові» поняття, як вільні вибори й демократичні свободи.
Головні результати Ялтинської конференції протягом усіх десятиліть «холодної війни» сприймалися більшістю фахівців, насамперед західних, як формула поділу Європи між переможцями на Схід і Захід (у геополітичному сен​сі). За словами знаменитого американського дослідника, одного з корифеїв історії другої світової війни С. Сульц-бергера, «Кримська конференція призвела до розколу Єв​ропи на дві сфери впливу, представлені союзом НАТО та Варшавським блоком».
Слід зазначити, що подібне твердження має під со​бою, крім іншого, доволі конкретне підґрунтя. Ще в жовтні 1944 р. в ході восьмиденного візиту В. Черчилля до Москви між ним і Й. Сталіним була досягнута домов​леність про поділ сфер впливу в Європі після закінчення війни. Згідно з нею Великобританія мала отримати 90 % у Греції, а Радянський Союз — 90 % у Румунії та 75 % у Болгарії; Угорщина та Югославія були поділені за принципом «50 х 50» (згодом після переговорів В. Моло​това з британським міністром закордонних справ Е. Іде-ном «здобутки» Радянського Союзу в Угорщині та Бол​гарії зросли до 80 %). Втім, на практиці ця домовленість зрештою не спрацювала. Вирішальну роль у цьому ві​діграли Сполучені Штати, які з самого початку ставилися до подібної ідеї досить стримано, а з приходом до влади Г. Трумена взагалі взяли на озброєння «універсалістський» підхід до розстановки сил у повоєнній Європі, який від​кидав доцільність установлення якихось чітко узгоджених з СРСР «сфер впливу».
Після цього процес поділу Європи набрав здебільшого спонтанного характеру, коли кожна зі сторін насамперед мала на меті задовольнити свої власні геополітичні апе​тити, особливо не опікуючись тим, щоб якимось чином узгодити їх з інтересами опонента.
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СРСР спромігся за образом і подобою сталінського варіанта командно-адміністративної системи створити свого роду пояс соціалістичних країн Центральної та Східної Європи, який фактично відгоредив Радянський Союз від решти континенту, що, у свою чергу, стало однією з причин створення двох протидіючих блоків — НАТО і Варшавського договору. Всі наступні спроби вир​ватися з вищезгаданого поясу, що робилися опозицій​ними силами в ряді соціалістичних країн Європи, по​слідовно придушувалися, що навіть дістало згодом своє теоретичне обгрунтування у «доктрині Брежнєва».
Зміни, що сталися після війни в центрально- та схід​ноєвропейських країнах, були привнесені ззовні, часто-густо насильницьким шляхом. Саме через це так неспо​дівано легко розпався «соціалістичний табір» та його вій​ськова організація — ОВД, коли на рубежі 80—90-х років керівництво Радянського Союзу послабило «узи бра​терської солідарності». Фактично в ці часи з більш ніж 50-річним запізненням дістали своє практичне втілення ялтинські рішення — у їхньому неупередженому тлума​ченні.
Втім, у 1945 р. в Ялті Захід навряд чи міг якось по-іншому реалізувати своє (відмінне від сталінського) ба​чення повоєнних перспектив Центральної та Східної Єв​ропи.
Практично єдино можливою санкцією могла стати відмова підписати угоду щодо Польщі або Декларацію про визволену Європу, хоча самі по собі ці документи були цілком прийнятними. Проте це, напевно, не при​несло б жодної користі Центральній та Східній Європі, звільнило б Й. Сталіна від зобов'язань за згаданими до​кументами і поставило б під загрозу співпрацю «великої трійки» в багатьох інших, дуже важливих питаннях4, які обговорювалися вЯлті. Адже західні союзники ще мали співпрацювати з Й. Сталіним у Німеччині, Австрії, піз​ніше — у війні проти Японії та, зрештою, в Організації Об'єднаних Націй.
Проблеми Далекого Сходу не посідали на конфе​ренції пріоритетного місця, однак результати їх обгово​рення справили свій вплив на формування світового
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повоєнного устрою в межах «ялтинсько-потсдамськоЗ системи». Так, після низки обговорень було ухвалені Ялтинську угоду, за якою СРСР зобов'язувався вступил у війну проти Японії черед два—три місяці після порази! Німеччини. Своєрідною «компенсацією» за цей крої стала згода США і Великобританії на повернення Ра дянському Союзові Південного Сахаліну (його втратилг Росія в результаті російсько-японської війни) та пе редання йому Курильських островів (японської території яку в 1875 р. Росія обміняла на право володіння всіл Сахаліном).
Згодом протистояння у цьому регіоні визначалосі тим, що Радянському Союзові вдалося встановити стра тегічне партнерство з Китаєм, а Сполученим Штатам — повністю втягнути до західної орбіти Японію. Драма тично розвивалася боротьба між СРСР і СІЛА довколі питання про мирне врегулювання для Японії. «Архітек тор» мирного договору з Японією Д. Даллес, посилаючис: на невиконання Радянським Союзом ялтинських домов леностей, фактично заклав під радянсько-японськ відносини «міну сповільненої дії». СІЛА з його подач відмовилися зафіксувати в договорі згоду на переданш Радянському Союзові Південного Сахаліну та Куриль ських островів, що було обіцяно в Ялті Й. Сталіні Ф. Д. Рузвельтом і В. Черчиллем. У результаті цього (і також з ряду деяких інших причин) СРСР не підписав вересні 1951 р. мирний договір з Японією, що й дос ускладнює відносини між цією країною і спадкоємницеи Радянського Союзу — Росією.
Остаточне формування нової конфігурації повоєнни; міжнародних відносин довершувалося на Потсдамські] конференції лідерів великих держав, що проходила 17 липня до 2 серпня 1945 р. Головною сферою обговорен були європейські справи, насамперед те, що стосувалос всебічного вирішення «німецького питання». Від остан нього аспекту значною мірою залежали як контури, так сама сутність повоєнного європейського устрою, що власне, й підтвердив перебіг подій у наступних кілько: десятиліттях.
Оцінюючи досягнуті в Потсдамі домовленості, з одно го боку, необхідно враховувати, що вони зафіксувалз
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об'єктивне співвідношення сил та інтересів — насампе​ред великих держав — на момент укладання відповідних угод; з іншого боку, не цілком коректним є твердження, що з плином десятиліть вони остаточно втратили свій сенс. Адже територіальний устрій у більшості частин Європи залишається в основному таким, яким його було встановлено в Потсдамі.
Незважаючи на спроби ще першого західнонімецького уряду К. Аденауера переглянути ряд положень стосовно непорушності європейських кордонів, зокрема про ні​мецько-польський кордон по Одеру—Нейсе, зовнішні контури об'єднаної Німеччини складають кордони ФРН і НДР. Згідно з Договором про остаточне врегулювання щодо Німеччини, підписаним 12 вересня 1990 р. у Москві, ці кордони визнано остаточними, і Німеччина відмовилася від будь-яких територіальних претензій тепер і надалі.
Польща у відповідності з пропозицією В. Черчилля, що її було внесено ще 1 грудня 1943 р. у Тегерані, роз​ширилася на захід і утвердилася як держава між «лінією Керзона» на сході та річкою Одер на заході. СРСР прий​няв цю західну пропозицію за тієї умови, що до складу Польщі не ввійде вся Східна Пруссія, а Мемель та Ке​нігсберг будуть передані Радянському Союзові, який мав потребу в незамерзаючих портах на Балтійському морі. Подібне рішення підтримали як прозахідний польський уряд у Лондоні, так і прорадянський у Любліні — як таке, що цілком відповідало інтересам Польської держави незалежно від її суспільно-політичного ладу.
Судетську область було повернуто до складу Чехосло-ваччини, Австрія відродилася як самостійна держава, від​новлено попередній румуно-угорський кордон, який за​лишався непорушним усі наступні роки, незважаючи на окремі сутички й непорозуміння.
Через 45 років після Потсдамської конференції відбу​лося возз'єднання Німеччини, чотиристоронні права й відповідальність переможців втратили своє значення, що інколи не зовсім коректно вважається фактичним скасу​ванням ухвалених у Потсдамі рішень. Проте слід пам'я​тати, що в Потсдамі не приймалося будь-яких рішень Щодо державного розчленування Німеччини, хоч висува-
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лися відповідні численні пропозиції американської англійської  сторін.   Розкол  Німеччини  відбувся чотири роки по тому, задовольнивши інтереси не стільи СРСР, скільки Заходу.
Протягом усіх повоєнних років і аж до сьогоденні світова політична, стратегічна, економічна та міжнарод но-правова реальність значною мірою спиралася на за сади, що їх було закладено свого часу в Ялті й Потсдамі Без сумніву, найістотнішу з цих засад становило створен ня, розвиток і зміцнення Організації Об'єднаних Націй — інституту глобального регулювання міжнародних відно​син (насамперед у політичній сфері), підвалини якоп було закладено в Ялті й остаточно сформовано в Поте дамі. (Не такою успішною можна вважати спробу ствО'
РЄННЯ   ЄДИНОЇ   СИСТеМИ   МІЖНарОДНИХ   еКОНОМІЧНИХ   ВІД'
носин, стрижнем якої мала стати започаткована 1944 Бреттон-Вудська валютно-фінансова система. Неучаї СРСР та східноєвропейських країн у її найголо: інститутах — Міжнародному валютному фонді (МВФ Міжнародному банку реконструкції та розвитку (MBPF Генеральній угоді про тарифи й торгівлю (ГАТТ) — дала змоги зробити цю систему насправді універсальною.)
Головні учасники Ялтинської та Потсдамської ков ренцій створювали новий біполярний світ, у якому коже: із них мав найкращим чином облаштуватисясам і облаш-тувати своїх союзників. Водночас ялтинсько-потсдамсь: система передбачала такий світопорядок, який міг забе: печити мирне співіснування, взаємодію та більш-ме: пристойні умови існування для членів світового співтова' риства, включаючи й переможені держави.
Однак уже наприкінці 50-х років у фундаменті біло лярного світопорядку з'явилися перші тріщини, почато: чому поклало погіршення, а потім і розрив радянські китайських відносин. Виявом протилежної тенденції вихід на арену світової політики руху неприєднання, зробив чималий внесок у зміцнення миру й доброе сідських відносин між державами.
Значущі   поправки   до   біполярної   системи   бу. внесеш поступовим перетворенням Японії та ФРН могутні економічні держави, Китаю — на ядерну держа
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ву, а також постанням ОПЕК — Організації країн—екс​портерів нафти, які поставили собі за мету звільнитися від економічного диктату індустріально розвинутих країн.
Біполярність підривалася з відродженням націоналіз​му. В Європі ПІ. де Голль, успішно використавши ідею величі Франції, зумів значно зміцнити самостійність своєї країни в межах начебто єдиного західного світу. В сере​дині 60-х років Франція вийшла з військової організації НАТО, а американські війська залишили її територію. На Сході ж Китай порвав з Радянським Союзом і став про​водити курс, цілком незалежний від Москви.
Неабияке значення в цьому плані мало також ство​рення Європейського економічного співтовариства (ЄЕС), яке поступово перетворювалося на самостійний центр прийняття економічних і політичних рішень. Подальшій ерозії ідеології біполярного світопорядку сприяло й поси​лення протистояння між Північчю і Півднем.
Шестиденна війна на Близькому Сході послабила роль ООН у цьому регіоні. Наступні кризи в Домініканській Республіці, у Чехословаччині, війни у В'єтнамі та Ємені, громадянська війна в Біафрі показали, що стриманість держав у взаєминах є доволі відносним чинником. Одно​часно стала «пробуксовувати» створена після другої сві​тової війни світова валютна система, що зрештою при​вело до скасування Бреттон-Вудської системи та золотого стандарту. На зовнішню політику наддержав дедалі біль​ше впливали такі чинники, як поступове притуплення біполярного конфлікту, зростаюча гетерогенність світу, охопленого конфліктами, які часто-густо не піддавалися контролю, набуття «другого дихання» принципом націо​нального суверенітету тощо.
Стала наочно простежуватися тенденція до зростання економічного й військового потенціалів, а також міжна​родної політичної ваги союзників СРСР та СІЛА, ряду нейтральних країн. У реаліях ядерно-стратегічного па​ритету, що його було досягнуто на початок 70-х років, дві наддержави мусили відмовитися від тотального проти​борства й будувати відносини, в яких елементи супер​ництва органічно поєднувалися б з елементами співробіт​ництва, насамперед у сфері військової безпеки.
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Зовнішньополітичні настанови Заход;
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Геополітичні наслідки другої світової війни поля! гали також у кардинальній зміні теоретичних! настанов зовнішньої політики західних країн, на] самперед СІЛА. Якщо формулювати коротко, в перуко! наннях зовнішньополітичного істеблішменту Сполученні Штатів відбувся докорінний поворот від досі притаманно) го їм ізоляціонізму до інтервенціонізму, політики активно! участі в глобальному світовому регулюванні. Глобалізації зовнішньополітичних пріоритетів СІЛА означала відхід вії проголошеної ще в 1823 р. «доктрини Монро» — осно: положного принципу політики Сполучених Штатів, передбачав поділ світу на «американську» та «евроиене: ку» системи, невтручання США у справи європейсьі держав та відповідну відмову останніх від прагнення «го ширити свою систему» на Північну та Південну Ami рику.
Із закінченням другої світової війни, коли СІЛА лідером усього західного світу, американське кер' почало ототожнювати національні інтереси США з гл< бальними цілями всієї капіталістичної системи. Курс встановлення у світі американської гегемонії дістав наз: «Pax Americana» .(лат. — «світ по-американськи»). М; бугній свігопорядок,  на думку керівників  Сполуче: Штатів, мав стати результатом глобальної перебудо світу за американським проектом і зразком. Головні такої перебудови вбачалися в забезпеченні військової реваги США у світі, яка б гарантувалася насамперед зб реженням  монополії   Сполучених   Штатів   на   ато: зброю; повсюдному пануванні монополій США у світо: економіці; встановленні американської гегемонії в культури та інформації, зокрема шляхом інтенсивно: пропагування «американського способу життя»; фор: ванні згодом такого «світового уряду» (в тому числі допомогою відповідної перебудови ООН), який дав змогу успішно завершити створення «світу по-аме канськи».
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Головною перешкодою на шляху реалізації доктрини «Pax Americana» небезпідставно вважався Радянський Союз. Тож керівництво СІЛА зробило спробу ізолювати СРСР у системі повоєнних міжнародних відносин, проголосивши радянський режим «аномальним збоченням природного шляху суспільного розвитку».
На фактор суто геополітичного суперництва накладав​ся також ідеологічний антагонізм. Щодо Сполучених Шта​тів, то тут він дістав своє відображення в доктрині «стри​мування комунізму» (або просто «стримування»), яка зго​дом стала стратегією усього західного світу. Перше роз​горнуте обгрунтування доктрини містилося в секретній «довгій телеграмі»1 від 22 лютого 1946 p., яку направив до держдепартаменту радник посольства СІЛА в Москві, ма​ловідомий тоді дипломат Джордж Кеннан. Зміст її зво​дився до того, що мирне співіснування СІЛА і Радянсь​кого Союзу є неможливим, так само як і будь-яке спів​робітництво між ними у вирішенні міжнародних питань. Стверджувалося, що радянське керівництво націлене на «смертельну боротьбу із супротивником», готується зни​щити «традиційний спосіб життя» у Сполучених Штатах і відкидає будь-які компроміси. Радянський Союз зви​нувачувався в намірах вести постійну підривну діяльність проти західних держав і розширювати сферу свого конт​ролю. СРСР приписувалися, зокрема, агресивні плани щодо Північного Ірану, Туреччини, частини Данії; в пер​спективі Д. Кеннан очікував радянських претензій щодо портів у Перській затоці та навіть Гібралтару. Що сто​сується ООН, то, як говорилося в телеграмі, СРСР праг​не використовувати її не для зміцнення загального миру, а лише для досягнення власних цілей та залишить органі​зацію, як тільки стане вважати, що вона більше не від​повідає його інтересам. Головний висновок «довгої телег​рами»— СІЛА необхідно перейти до «жорсткого курсу» Щодо СРСР, який має базуватися на «логіці сили»; саме Це Д. Кеннан і означав терміном «стримування».
В липні 1947 р. Д. Кеннан, уже як начальник відділу політичного планування держдепартаменту США, надру​кував у журналі «Foreign Affairs» під псевдонімом «Ікс»
Телеграма містила 8 тис. слів.
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І Тем а  1      Ялтинсько-потсдамська система міжнародних відносин 1                   та біполярність повоєнного світу
статтю «Витоки радянської поведінки», яка стала пері публічним викладенням «доктрини стримування». Осі ву статті становила теза про те, що СІЛА, як і ве західний світ, не можуть відчувати себе у безпеці де поки не буде ліквідовано соціалістичний лад у Радянсі кому Союзі.
Логічним продовженням запропонованої Д. Кеі ном «доктрини стримування», її подальшою конкр зацією стала позиція, яку найяскравіше уособлював дііішій керівник Ради з планування політики держдепа| таменту США Пол Штце. Вона дістала своє найпові" відображення та набрала характеру зовнішнього: доктрини в директиві Ради національної безпеки СІ JSfe 68 (РНБ—68), затвердженій президентом Г. Труменс у 1950 р. Автори РНБ—68 ототожнювали радянську тез про перемогу комунізму в планетарному масштабі з ненням СРСР «встановити свою абсолютну владу рештою світу», хоча говорити в 1950 р. про наявність^ Радянського Союзу практичних планів установлення сі го панування над світом або, для початку, над Євразі€ було, м'яко кажучи, малопідставним.
Утім, остання теза не означає цілковитого заперечеі ня того, що Радянському Союзові було притаманне (я власне, й іншим великим державам, включаючи СІ прагнення до розширення сфери свого впливу. Звичайні СРСР впливав на внутрішній розвиток тих країн, де мав таку можливість, намагаючись створити режими своїм образом і подобою; так само чинили й Сполуче^ Штати (досить пригадати, скажімо, роль штабу генера Д. Макартура у виробленні повоєнної конституції Японії)^
РНБ—68 містив і певну концептуальну невідпові ність. З одного боку, в ньому стверджувалося, що СІ як вільне суспільство не прагне до «перетворення інших суспільств на подібні собі»; з іншого ж, пропої лося, щоб політика й дії СІЛА були спрямовані на сягнення фундаментальної зміни природи радянсі системи». З одного боку, вимагалося, щоб Радянсі Союз будував свої відносини з іншими країнами на нові рівності та поважання їхніх прав, з іншого — йо» самому відмовлялося у статусі рівноправного члена світ вого співтовариства.
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На доволі спірній посилці про реальність практичного І втілення «радянської загрози» (притому в її військовому вимірі) базувалася головна рекомендація авторів РНБ— 168 — щодо необхідності всеосяжного форсованого наро-I шування військової могутності СЛІА та їхніх союзників. І Як визнавав пізніше тодішній держсекретар Д. Ачесон, ]«ми прагнули так вразити колективний розум «найви-Іщого керівництва», щоб президент не лише зміг прий-|няти рішення, а й щоб це рішення було втілене в життя». Втім, «доктрина стримування» не була єдиною на той |час концептуальною засадою зовнішньополітичної стра-згії Заходу. Альтернативу їй становила, зокрема, програ-розроблена В. Черчиллем, тодішнім лідером парла-знтської опозиції у Великобританії. Прагнучи обмежити |«радянський експансіонізм», він підтримував політику («стримування», але не розглядав її як самоціль; більш для В. Черчилля було врегулювання ситуації гом якнайкращого використання переговорних мож-зй західних країн. Перший натяк на це пролунав у Іого широко відомій фултонській промові 5 березня |1946 p., яка, втім, більше запам'яталася словами про залізну завісу» і вважається першим актом «холодної >. Два з половиною роки по тому, 9 жовтня 1948 p., він повернувся до своєї аргументації, виступаючи у ва-"■ :ькому містечку Лландундо: «Ми маємо поставити пи-ия руба й провести остаточне врегулювання. ...Західні ~'~ швидше зможуть досягти довгострокового врегулю-Івання й_ уникнути кровопролиття, якщо вони сформулю-Іють свої справедливі вимоги, поки атомна зброя перебу-Іває в нашому розпорядженні й поки російські комуністи Іне оволоділи атомною енергією». Ще через два роки |В. Черчилль повторив аналогічний заклик у палаті гро-|мад: західні країни є достатньо сильними, щоб піти на [переговори, в той час як очікуванням вони лише послаб-|люють себе.
В. Черчилль прагнув звузити район радянського впли-|ву, але був готовий співіснувати з радянською владою, [обмеживши масштаби її поширення. Керівництво ж І США домагалося знищення, а не звуження сфер про-|никнення свого опонента.  Врешті-решт американська
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РОЗДІЛ І    СТАНОВЛЕННЯ БІПОЛЯРНОЇ СТРУКТУРИ МІЖНАРОД-1 НИХ ВІДНОСИН. РОЗГОРТАННЯ «ХОЛОДНО! ВІЙНИ»
ІТ є мі а  1      Ялтинсько-потсдамська система міжнародних відносин та біполярність повоєнного світу
позиція взяла гору, що зумовлювалося, на думку Г. сінджера, тим, що «Америка була сильнішою, ніж ликобританія, та тим, що В. Черчилль у статусі ліде британської опозиції не мав можливості чинити тис справі реалізації своєї стратегії».
Однак ще до досягнення ядерного паритету знач частина здравомислячих політиків на Заході почала усі домлювати, що спроби забезпечення міжнародної, наса перед європейської, безпеки шляхом гонки озброєї блокового протистояння та конфронтації непродуктив^ й не мають історичної перспективи. Вони лише посї вали напруженість і дедалі ближче підводили до межі, якою «холодна війна» могла перерости в «гарячу». наочно продемонструвала «карибська криза» 1962 p., K(j ли СРСР і США опинилися на межі розв'язання ядері війни.
Першою ознакою зміни ситуації у світі, відходу балансування на межі війни став реалізм, що його вї явили радянське й американське керівництво під час гулювання «карибської кризи». За словами Г. ІШ канцлера ФРН у другій половині 70-х років, «кубинсі криза фактично була першим кроком відходу від війс кової конфронтації. Договором про заборону ядерних пробувань СІЛА і СРСР почали довгий тяжкий який привів нас до розрядки напруженості».
Звертаючись до витоків та спонукальних мотивів рядки, необхідно відзначити заслугу СРСР та його сої ників, які доволі активно й послідовно проводили ліі на закріплення принципів розрядки у міжнародних  ід синах. З ініціативи Радянського Союзу наприкінці 60-х — і початку 70-х років було укладено низку важливих народних угод, які обмежували гонку озброєнь. Кра Східної Європи прагнули поліпшення двосторонніх носин із західними державами, домагалися скликання ради з безпеки і співробітництва в Європі. Проте й За прагнув до діалогу зі Сходом щодо питань розрядки безпеки. Західна орієнтація на перехід до розрядки була вимушеною поступкою Сходові. Так, миролюбні курс Франції та її вихід з військової організації HAT' «доповідь Армеля» та зміна військової стратегії Північ атлантичного альянсу в другій половиш 60-х років крили шлях до розрядки із західної сторони.
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Те, що Захід пішов на розрядку не лише у відповідь на І тиск зі Сходу, констатувалося, зокрема, в колективній
монографії американських політологів «Радянський Союз
у 70-ті та наступні роки»: «Те, що сьогодні називають [розрядкою, є нашою власною вимушеною відповіддю на
проблеми й недоліки, що їх ми самі створили». До цього І спричинилися крах американської політики «з позиції
сили» (зокрема, у В'єтнамі), зміна умов міжнародного І суперництва між трьома західними центрами сили — І СІЛА, Західною Європою та Японією, а також між Захо-Ідом і Сходом.
Варто підкреслити, що західні оцінки розрядки ви-Ірізнялися доволі широким діапазоном — від беззасте-Ірежного схвалення до цілковитого заперечення, причому [скептицизм в останньому випадку виявляли не лише край-Іні консервативні кола. Так, редактор західнонімецької со-Іціал-демократичної газети «Цайт» Т. Зоммер висловлю-Івав думку, що різниця між розрядкою і «холодною вій-Іною» «полягає лише в тім, що сьогодні можливе бодай І обмежене співробітництво. Решта залишилася по-старо-]му: ступінь конфліктності, ризик загострення чвар, ідео-I логічне протистояння. На жаль, як і раніше, можна ска​рати: розрядка є продовженням холодної війни іншими | засобами, а іноді— й тими ж самими».
Як Схід, так і Захід виявили конфронтаційний, ідеоло-Ігізований підхід до розрядки: кожна із сторін намагалася І використати її для стабілізації становища своєї системи й І послаблення позицій іншої. Так, американський публі-Іцист Г. Флінн розцінював співіснування в умовах роз​рядки як конфронтацію двох антагоністичних систем, які І прагнуть «нав'язати одна одній свою концепцію законно​го порядку в Європі».
Необхідно зазначити, що Схід і Захід вкладали різний І зміст у саме поняття розрядки й відповідно ставили перед І собою різні завдання у зв'язку з розвитком цього, проце-|су. На відміну від радянського пвдходу до розрядки як до j подолання «холодної війни» Захід здебільшого вважав її І продовженням «холодної війни» іншими засобами. За-I хідні лідери ставилися до розрядки як до обмеженого І процесу, який створював лише менш напружені, менш І конфліктні умови співіснування двох систем та їхніх
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РОЗДІЛ І     СТАНОВЛЕННЯ БІПОЛЯРНОЇ СТРУКТУРИ МІЖНАРОД- , НИХ ВІДНОСИН. РОЗГОРТАННЯ «ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ»
військових блоків. Американський президент Д.  Ф пропонував навіть замінити термін «розрядка» на фора лу «мир, заснований на силі». Характерною є думка риканського професора Б. Ейзенстата про те, що «в простіших словах розрядка трактується як наявність годженої дипломатичної схеми, всередині якої дося згоди, спрямованої на пошуки вирішення проблем використання загрози ядерної війни. Будучи змовою, розрядка в ядерний вік лише підтримує менш небезпек схему міжнародного життя».
На Заході були принципово не згодні з радянсі тезою, що розрядка поширюється тільки на сферу державних відносин. Досить типовою вбачається за французької делегації на Белградській зустрічі НБСЄ те, що «розрядка вимагає перемоги над політикою бі ків», що необхідне «ідеологічне роззброєння», що «рс рядка не може обмежуватися поліпшенням відносин ше за державною лінією» та що для прогресу розрядки | Європі «необхідно знищити перешкоди, які стоять шляху гуманітарного співробітництва». СІЛА вихо£ необхідності   надати   розрядці   «людське   обличчя людський вимір», як висловився на Белградській зустр| американський посол з особливих доручень А. Голдбеї Але подібні ідеї не діставали відгуку в радянської сі рони.
Зовнішньополітичні настанови СРСР і
о закінчення другої світової війни радянсь зовнішня політика підійшла з базовими тринальними настановами, які було сформул вано В. Леніним, а потім оформлено й закріплено в ро правління Й. Сталіна. її основу становило розуміння торинного процесу як протиборства та зміни суспіль
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|тема  1      Ялтинсько-потсдамська система міжнародних відносин 1                   та біполярність повоєнного світу
І економічних формацій: капіталізм приречений, на зміну йому неминуче прийде комуністична формація як підсумок розвитку людства. Міжнародні відносини є похідними від цього процесу і являють собою специфічну форму класової боротьби — основної рушійної сили всіх явищ та процесів у міжнародному житті. Класовий підхід передбачав орієнтацію на «світову революцію» та її під​тримку Радянським Союзом. СРСР проголошувався опло-Ітом усіх сил миру, демократії та соціального прогресу, І йому відводилася авангардно-революційна роль у світовій історії, особливе, месіанське призначення. З існуванням старої, капіталістичної формації пов'язувалася немину​чість нових війн, отже, запобігання війнам вважалося | можливим лише через ліквідацію імперіалізму.
З цих фундаментальних витоків радянської зовніш-Іньої політики бере початок відверта несумісність го-Іловних принципів, що їх постійно декларувало радянське І керівництво, — пролетарського інтернаціоналізму та І мирного співіснування держав з різним соціальним І ладом. Такий концептуальний дуалізм, утілюючись у І практичній політиці, посилював класову двополюсність І міжнародних відносин в умовах, коли керівні кола [капіталістичних країн і без того скептично ставилися до І ідеї «мирного співжиття». Становище загострювалося І тим, що тоталітарний соціалізм сталінського гатунку не І був схильний до конструктивного міжнародного спіл-I кування. Пануюча в Радянському Союзі психологія І «фортеці в облозі», замкненість позбавленого демократії І суспільства, ізоляція від інших народів, настороженість і І підозрілість, —усе це давало підстави ініціаторам «хрес-I тових походів» проти соціалізму представляти радянську | державу як уособлення образу ворога.
Досвід формування й діяльності антигітлерівської І коаліції під час другої світової війни важко переоцінити: І він довів можливість взаємодії держав з різним І суспільним устроєм. Проте цю взаємодію навряд чи І можна охарактеризувати як стратегію мирного спів-I існування. Спільні дії СРСР, США, Великобританії та І шших союзних держав розгорталися не в мирні часи, а в | Умовах війни й диктувалися імперативом досягнення
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РОЗДІЛ І    СТАНОВЛЕННЯ БІПОЛЯРНОЇ СТРУКТУРИ МІЖНАРОД​НИХ ВІДНОСИН. РОЗГОРТАННЯ «ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ»
І т є м а 1     Ялтинсько-потсдамська система міжнародних відносин та біполярність повоєнного світу
спільної мети — розгрому фашистської Німеччини мілітаристської Японії.
У повоєнні роки двоїстість у підході Радянської Союзу до проблем мирного співіснування та пролетарсі кого інтернаціоналізму збереглася й навіть посилилас^ Глибинні зрушення у співвідношенні сил на світої" арені,   небувале   зростання   міжнародної   ваги   СРС розцінювалися як сприятливі умови для послідовної втілення в життя ідеї пролетарського інтернаціоналізму' невпинного розширення меж «радянської імперії», рення у Східній Європі й на Далекому Сході єдиної «табору», керованого з Москви. Все це відсувало мирі співіснування на другий план, і воно розглядалося як    тактичний    засіб    для    досягнення    сталінсі стратегічної мети — «усунення неминучості війни хом знищення імперіалізму».
В основоположній промові перед виборцями 9 лютої! 1946 р. Й. Сталін так окреслив ситуацію і завдання СРГ на повоєнний період: перемога у війні означає перемо^ радянського   суспільного   ладу,   який   є   більш тєздатним і стійким порівняно з нерадянським сусі ним ладом;  кризи,  катастрофи й війни є наслідкс розвитку  світового   капіталізму,   і  нові  війни  є минучими; Радянський Союз має бути готовим до ноі війни й гарантувати свою безпеку за допомогою нарої вання   економічної   могутності   (ставилося   заі збільшити виробництво чавуну в 10 разів, виплавку стї — в 15, видобуток нафти — в 4 рази, і все це пре найближчих трьох п'ятирічок). Рефреном цього висі була реанімація трактування мирного співіснування тимчасового  мирного  перепочинку перед неминуче сутичкою з капіталістичним оточенням.
У вересні 1946 р. посол СРСР у США М. Новиков запит міністра закордонних справ СРСР В. Молото^ підготовив аналітичний огляд «Зовнішня політика СІ в повоєнний період», яку можна назвати «довгою грамою» Новикова за аналогією з «довгою телеграмо! Кеннана (лютий 1946 р.). В огляді констатувалося, повоєнна   зовнішня   політика   СІЛА  характеризує прагненням до світового панування, і робився висної що США готуються до війни з Радянським Союзом,
ЗО
є в очах американських імперіалістів головною перешко-I дою на шляху СІЛА до світового панування. Аналітичний І огляд Новикова відповідав віянням та настроям у І кремлівських коридорах влади і сприяв виробленню І курсу на конфронтацію зі США Впевненість сталін-Іського керівництва в правильності обраного курсу під-Іживлювалася оприлюдненими навесні 1947 р. «доктриною ] Трумена» та влітку того ж року «планом Маршалла», які І було сприйнято й кваліфіковано в СРСР як ворожі інте-Іресам країн Східної Європи, насамперед Радянського І Союзу.
Посилення радянською правлячою верхівкою кон-Іфронтаційного навантаження політико-доктринальних (настанов, які визначали конкретні цілі та дії радянської Ідипломатії, а також бачення сучасного світу, яскраво І виявилися в «доктрині Жданова», що її було сформульо​вано в доповіді секретаря ЦК ВКП(б) А. Жданова на шараді дев'яти комуністичних і робочих партій у вересні 11947 р. в Польщі. «Доктрина Жданова» базувалася на (концепції «двох таборів», які сформувалися у світі після Ідругої світової війни. Згідно з доповіддю, «імперіа-Ілістичний та антидемократичний табір» на чолі зі США (ставить перед собою мету зміцнення імперіалізму, бо​ротьбу з соціалізмом та демократією, встановлення аме​риканського світового панування; «антиімперіалістичний Іта демократичний табір» на чолі з СРСР веде боротьбу ■проти загрози нових війн та імперіалістичної експансії, за Ізміцнення демократії та викоренення залишків фашизму. (Поступки політиці США та імперіалізму прирівнювалися
цо «мюнхенської політики», яка призвела до заохочення (гітлерівської агресії. За такої постановки питання місця політики   «мирного   співіснування»,   яка,   втім, радиційно згадувалася в доповіді, практично не залиша-|лося.
На нараді Інформбюро компартій в Угорщині в другій (Половині листопада 1949 р. лінію на всебічне викриття (американського імперіалізму було продовжено й мширено. Секретар ЦК ВКП(б) М. Суслов заявив, що [правлячі кола США й Великобританії, які очолюють ■імперіалістичний табір, проводять політику агресії, (Політику підготовки та розв'язування нової війни, спря-
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РОЗДІЛ І     СТАНОВЛЕННЯ БІПОЛЯРНОЇ СТРУКТУРИ МІЖНАРОД-1 НИХ ВІДНОСИН. РОЗГОРТАННЯ «ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ»    І
Гема 1     Ялтинсько-потсдамська система міжнародних відносин та біполярність повоєнного світу
мовану  на   завоювання   світового   панування.   Та чином, створювалася вкрай спрощена картина світу. 1 одного боку — постійно «агресивний» та «криваві імперіалізм, який здійснює активну підготовку до вії' СРСР, з іншого — «прогресивний» Радянський Сов який неухильно виступає за «мирне співіснування».
Й. Сталін, який правив Радянським Союзом до бе{ ня 1953 р., до кінця своїх днів дотримуючись чорне білого бачення світу, незмінно підкреслював запеклість •' абсолютну непримиренність суперечностей між капіт лізмом і соціалізмом, принципову несумісність систем| фатальну неминучість нової війни, доки СРСР переб> «у капіталістичному оточенні». Ці погляди діст відображення в останній роботі Й. Сталіна «Економічі проблеми соціалізму в СРСР» (1952). Знову обґрунтовую^ тезу про історичну зумовленість та неминучість загальну кризи й розпаду світової капіталістичної систем И. Сталін підкреслював, що доки зберігається імперіа лізм, залишається в силі неминучість війни. Звідс висновок: «щоб усунути неминучість війни, треба зі щити імперіалізм».
Після смерті Й. Сталіна в березні 1953 р. у внутрії та зовнішній політиці СРСР відбулися багатоплано^ зміни. В роки правління М. Хрущова теоретико-пс принципи й норми, що визначали зовнішню полії Радянського Союзу, зазнали істотного переосмислення і трансформації. Переломним у цьому сенсі став XX з' КПРС (лютий 1956 p.), зовнішньополітичні положеі якого було розвинуто на XXI з'їзді партії (січень—л 1959 p.) і закріплено в новій програмі КПРС, прийняті XXII з'їздом партії в жовтні 1961 р.
По-перше, йшлося про ревізію сталінської теоретичні схеми, згідно з якою світова війна є неминучою, до* існує капіталізм.  Стверджуючи,  що єдиним джерелої воєнної небезпеки, як і раніше, залишається імперіалізм М. Хрущов заявляв про виникнення реальної моз запобігти   світовій   війні,   виключивши   її   з суспільства на основі зростаючої переваги сил соціалізм над силами імперіалізму, сил миру над силами війни сучасних умовах. Це означало остаточну відмову від тез про фатальну неминучість війни.
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По-друге,  М.  Хрущов рішуче відійшов від сталін​ського трактування мирного співіснування як збройного перемир'я, відсутності стану війни між двома непри-нренно антагоністичними системами. Мова йшла не ~ие про їх співіснування, а й про необхідність по-.„.ліення відносин, зміцнення взаємної довіри та спів​робітництва. Ленінський принцип мирного співіснування оголошувався генеральною лінією зовнішньої політики Радянського Союзу, завданням номер один у міжна-одних справах. У новій програмі КПРС підкреслю-алося, що «мирне співіснування соціалістичних і ка-[італістичних держав є об'єктивною необхідністю роз​витку  людського   суспільства.   Війна   не   може  й  не повинна   слугувати   засобом   вирішення   міжнародних іблем. Мирне співіснування або катастрофічна війна — це так поставлено питання історією». Разом з тим ограма визначала мирне співіснування як «специфічну юрму класової боротьби» між соціалізмом та капіталізмом світовому масштабі. Ця теза стійко повторювалася в артійно-державних документах СРСР аж до XXVII з'їзду '"?С  (лютий—березень   1986  p.).  Таке трактування рного   співіснування   означало,   що   радянське   ке-Ьівництво, як і раніше, покладало в основу зовнішньої (іолітики   класовий   підхід   та   реалізацію   «класових ересів» міжнародного пролетаріату у всесвітньому мас-абі.   Ключовими   моментами   виступів   радянських церів  того   часу  залишалися   ідеї   про   необхідність себічного   зміцнення   «табору   соціалізму»,    світової Іоціалістичної  системи,   а  також  усілякої  підтримки Національно-визвольного руху колоніальних і залежних рродів   як   «інтернаціонального   обов'язку»   КПРС   і
По-третє, нове радянське керівництво почало ідходити від сталіністського сприйняття СІЛА як «най-епримиреннішого та найлютішого ворога». У доповіді а XX з'їзді КПРС М. Хрущов закликав покласти в осно-У Радянсько-американських відносин п'ять відомих ринципів мирного співіснування, розвивати між СРСР і jjWA Дружні стосунки для зміцнення миру в усьому світі.
Хрущов неодноразово підкреслював особливу спільну 'Повідальність двох великих держав — СРСР і СІЛА —
9-302
33
РОЗДІЛ І    СТАНОВЛЕННЯ БІПОЛЯРНОЇ СТРУКТУРИ МІЖНАРОД​НИХ ВІДНОСИН. РОЗГОРТАННЯ «ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ»
|тема  1      Ялтинсько-потсдамська система міжнародних відносин 1                   та біполярність повоєнного світу
за   запобігання   ядерній   катастрофі  та   врегулюв конфліктів у різних «гарячих точках» Землі.
Прихід у жовтні 1964 р. до керівництва партією і, жавою   Л.   Брежнєва   та   його    «команди»   не кардинальних змін в концептуальні основи зовні політики   СРСР.   Як   і   раніше,   її   двома   голові «китами»   залишалися   мирне   співіснування   і  щ тарський, соціалістичний інтернаціоналізм. Водночас теоретичній інтерпретації та практичному втіленні принципів виявилися певні новації.
По-перше, на відміну від М. Хрущова, який прої лосив  мирне   співіснування  генеральною  лінією нішньої політики СРСР, Л.   Брежнєв уже  в допої 6 листопада 1964 р. продемонстрував інший підхід: перше місце він поставив завдання згуртування сої тичних країн, надання підтримки національно-визі ній боротьбі народів Азії, Африки, Латинської Амері лише потім йшлося про політику мирного співіснуваї У такій самій послідовності перелічувалися зовнії політичні пріоритети  Радянського  Союзу у вист Л. Брежнєва на партійних форумах до початку 80-х ро*
По-друге, з ім'ям Л. Брежнєва пов'язана поява кс цепції, яку на Заході назвали «доктриною обмежені суверенітету». Цю доктрину, яка розвивала прі «братерської     взаємодопомоги»     та     «соціалістичне інтернаціоналізму»,    було    сформульовано    в    пері підготовки та здійснення в 1968 р. військового втручаї СРСР та його союзників у події в ЧехословаччиніІ метою  обгрунтувати  правомірність  цієї  акції.   В виступів влітку—восени 1968 р. Л. Брежнєв наполегл «просував» тезу, згідно з якою ніхто не вправі втручат ззовні   в    процеси    побудови   соціалізму   в    країї «соціалістичної співдружності». В разі ж виникнення грози соціалізмові в тій чи іншій країні відповідальні за   долю   соціалізму  в   ній   лежить   на   всіх   члеї «співдружності», і передусім на Радянському Союзі, узагальненому   вигляді   «доктрина   обмеженого ренітету» дістала відображення в тезі «Захист соціалізму інтернаціональний обов'язок комуністів», яка заході суперечність   із   такими   основоположними   дємої тичними принципами спілкування між народами і дерз
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вами, як право кожного народу на самостійний вибір шляху розвитку своєї держави та поважання її сувере-
| нітету.
По-третє, розвиваючи прагматичні тенденції політики
|М. Хрущова, радянське керівництво в період правління Л. Брежнєва взяло курс на подолання високого рівня міжнародної напруженості та конфронтації, характерного
І для часів «холодної війни», і політику розрядки міжна-
\ родної напруженості, яка справила благотворний вплив на міжнародні відносини в другій половині 60-х—70-ті ро​ки. Радянська сторона визначала розрядку як стан міжна​родних відносин, протилежний тому їх станові, який прийнято називати «холодною війною», як подолання «холодної війни», готовність розв'язати розбіжності та спори не силою, а мирними засобами, за столом перего-
I ворів, як певну довіру та вміння рахуватися із законними інтересами один одного. Разом з тим радянська концеп​ція розрядки також мала класовий аспект. На XXV з'їзді КПРС Л. Брежнєв стверджував, що розрядка жодною мі​рою не скасовує і не може скасувати або змінити закони класової боротьби, що розрядка є шляхом створення більш сприятливих умов мирного соціалістичного й ко​муністичного будівництва.
2*
Тема 2
ОСОБЛИВОСТІ ПОВОЄННОГО]
ВРЕГУЛЮВАННЯ
В ЄВРОПІ
Й НА ДАЛЕКОМУ СХОДІ
Мирне врегулювання з колишніми союзниками Німеччини в Європі Дунайська конференція 1947 р. Проблема Австрії в повоєнних міжнародних відносинах Японія після закінчення другої світової війни. Сан-Франциська мирна угода 1951 р.
Мирне врегулювання з колишніми союзниками Німеччини в Європі
Згідно з рішеннями Потсдамської конфереї було створено Раду міністрів закордонних сі (РМЗС) п'яти великих держав — СРСР, СІ Великобританії, Франції та Китаю для підготовки мирі| угод з Італією, Румунією, Угорщиною, Болгарією та ляндією. Було узгоджено, що угоду з кожною конї державою готуватимуть лише ті великі держави, які бували з нею у стані війни і підписали умови замиреї З Італією — Радянський Союз, СІЛА, Великобрі Франція; з Болгарією, Угорщиною, Румунією — СІ СІЛА та Великобританія; з Фінляндією — СРСР та
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І Тема 2     Особливості повоєнного врегулювання в Європі й на Далекому Сході
кобританія. Участь ІСитаю передбачалася лише в розгляді питань мирного врегулювання з Японією.
Але на першій сесії РМЗС, яка тривала з 11 вересня до 2 жовтня 1945 р. в Лондоні, представники СІЛА (держ-секретар Д. Бірнс) і Великобританії (міністр закордонних справ Е. Бевін) намагалися змінити ці засади з тим, щоб у ' підготовці проектів мирних угод з колишніми союз-; никами Німеччини брали участь усі п'ять великих дер​жав.  Проти цього  категорично виступив  Радянський Союз.
Крім того, делегації США й Великобританії проголо​сили, що не обговорюватимуть угод з Болгарією і Ру​мунією, бо там немає урядів, які б відповідали стандартам «західної демократії».
Істотним результатом роботи сесії стала принципова домовленість про те, що в основу мирних угод з Бол​гарією, Угорщиною, Румунією та Фінляндією будуть по​кладені угоди про замирення.
Д. Бірнс виступив із пропозицією про скликання кон​ференції   для   розгляду   мирних   угод   з   колишніми союзниками Німеччини за участю всіх європейських учасників ООН та великої частини її неєвропейських | членів, що фактично ліквідувало б РМЗС як основну І інстанцію з підготовки мирних угод і суперечило потс​дамським настановам.
Робота Лондонської сесії РМЗС закінчилася фактично безрезультатно, бо не було підписано протоколів, які б зафіксували узгоджені рішення.
Для того, щоб перебороти суперечності, в Москві, фор​мально поза межами РМЗС, з 16 по 26 грудня 1945 р. пройшла нарада міністрів закордонних справ СРСР, США та Великобританії.
hmy нараді бУло Узгоджено процедуру підготовки мир-™к Угод, запропонованих Потсдамською конференцією, оуло також вирішено після закінчення підготовки про​ектів мирних угод скликати мирну конференцію, яка об-| "^Рить узгоджені тексти угод для рекомендацій Раді  1"11 3.акоРДонних справ. Склад конференції обмежу​ країнами які брали активну участь у війні проти
і Jaw      .РД             прав. Склад конферен
йся країнами, які брали активну участь у війні проти
фашистського блоку в Європі, — 21-ю державою (СРСР,
"JA, Великобританія, Франція, Китай, Австралія, Бель-
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гія, Білоруська РСР, Бразилія, Греція, Ефіопія, Індія, нада, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, Півдеї Африканський Союз, Польща, Українська РСР, Че> ваччина, Югославія).
На цій же нараді урядам Болгарії й Румунії було рек мендовано залучити до свого складу по два предсі від опозиційних партій і груп. Представники США й ликобританїї пообіцяли, що після виконання цих реї мендацій їхні країни визнають уряди Болгарії й Румуні
Основна робота з підготовки мирних угод розгорг ся на другій сесії РМЗС, яка проходила в Парижі | 25 квітня до 16 травня і з 15 червня до 12 липня 1946 р.
Першою проблемою, з якою стикнулися учасники < сії РМЗС, була економічна. В пропозиціях США Великобританії містилися умови щодо «свободи торгії та «рівних можливостей», а також вимоги про перед закордонних активів і відшкодування збитків, заі власності іноземних громадян на території переможеї країн. Західні країни наполягали на виплаті penaj переможеними країнами в доларах США, що озна* узалежнення торгівлі й економіки цих країн від держав у цілому й від СІЛА зокрема.
Радянський Союз як держава, що зазнала найбії збитків від переможених країн, претендував на переї частину репарацій. СРСР висловив готовність отр* репараційні виплати у вигляді товарів.
Що стосується повернення іноземної власності, то дянський Союз відкинув вимоги реституції, ши суверенне право держав націоналізувати іноземну ність. Одночасно СРСР висловився за часткову (в мез третини) компенсацію за втрачене майно.
Питання про режим судноплавства Дунаєм розо лося з ініціативи СРСР як справа власне придунайсі держав, яку не можна вирішувати, в мирних угодах з:
Одним зі складних питань Паризької сесії РМЗС бу питання про італо-югославський кордон,  зокрема Трієст. (Трієстом вважається територія Юлійської яка складається з Істрії, власне міста Трієст із морсі портом та Словенського примор'я.)
Позиція Радянського Союзу полягала в тому, землі, населені хорватами й словенцями, передати Юі
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лавц? а італійцями — Італії. Експерти СІЛА й Велико​британії, які виступили на сесії, запропонували поділити Юлійську Крайну на дві частини: східну і західну. Дві третини її території відходили до Югославії, а прибережні смуги Адріатичного моря — до Італії. Тож західна час​тина Юлійської Крайни опинялася відрізаною від моря, французькі експерти пропонували відкрити прохід до моря для західних районів Юлійської Крайни, але все-таки залишали їх відрізаними від порту Трієст.
Після досить тривалих дебатів РМЗС ухвалила компро​місне рішення: створити Вільну територію Трієст і вста​новити кордон між Італією і Югославією там, де його накреслили французькі експерти.
Серйозна дискусія розгорнулася з питання про статус Вільної території Трієст і засад її врядування. СРСР ви​ступив за надання населенню права на власний розсуд створювати конституційні органи управління. США й Великобританія стояли за управління цією територією гу​бернатором, якого мала призначити Рада Безпеки. Угоди про статус Трієста на Паризькій сесії так і не було досяг​нуто.
На обговорення Паризької сесії РМЗС із проблем долі колишніх італійських колоній (Лівії, Еритреї, Сомалі) бу​ло висунуто чотири проекти резолюцій.
Пропозиції СІЛА зводилися до передання всіх ко​лишніх колоній під колективну опіку чотирьох держав (СІЛА, Англії, Франції й СРСР). Керувати цими колоніями мали адміністратори, призначені Радою ООН з питань опіки.
Англійський проект передбачав утворення з північно-африканських колоній Італії незалежної держави «Велика Лівія», яка б об'єднала Тріполітанію і Кіренаїку, та ство​рення на сході пщ протекторатом Англії іншої держави — «Великого Сомалі», яка б мала у складі не лише колишнє італійське Сомалі, але й два райони Ефіопії — Огаден і так звані зарезервовані території.
Франція, остерігаючись зміцнення позицій Велико-Риганії в районі Середземного моря та в Африці, пропо-увала доручити опіку над колишніми італійськими ко​лоніями самій Італії.
^І ПРОПОЗИЦД передбачали встановлення над  з колоніальних територій колективної опіки двох
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держав — Італії та однієї з союзних держав. Союзна жава мала призначити адміністратора, що приймав рішення за згодою з особливою консультативною радої складі п'яти членів (троє — представники союзних де жав, двоє — представники місцевого населення).
Позиція СРСР змусила СІЛА відмовитися від сі проекту й спочатку приєднатися до пропозицій Фра але потім, під тиском Великобританії, висунути ноі варіант резолюції. Держсекретар СІЛА Бірнс запропоі вав передати колишні італійські колонії під опіку тирьох держав, визначених Паризькою сесією тері на один рік, аби протягом року вирішити питання долю цих колоній. Якщо угоди про це не буде дося то Питання по закінченні року слід передати на роз Організації Об'єднаних Націй.
Після тривалих дискусій Рада міністрів закордої справ ухвалила пропозиції Бірнса.
З 25 липня по 15 жовтня 1946 р. в Парижі відбувс мирна конференція представників 21 держави.
Значне місце на початковому етапі роботи конфеї ції посіло обговорення процедурних питань. Було но резолюцію, яка оголошувала рекомендації конфеї ції рішеннями, якщо вони ухвалені не лише більшіс дві третини голосів, а й простою більшістю. 25 ве{ 1946 р. міністри закордонних справ Англії, СІЛА, Фр ції й СРСР опублікували Декларацію про колишні 'ц лійські колоніальні володіння в Африці, яка стала осі вою для Спільної декларації з цього питання, і була писана разом із мирними угодами.
Щодо статусу Вільної території Трієст західні кра запропонували всю повноту влади надати губернатор відповідальному за свої дії лише перед Організації Об'єднаних Націй.
Радянський Союз вважав за необхідне передати ві навчу владу урядові Вільної території Трієст, створю! му народними зборами й відповідальному перед Але цю пропозицію відкинула більшість учасників кс ференції.
Серед територіальних проблем конференція розо ла претензії Греції на 1/10 болгарської території, мез чої з грецьким кордоном, під приводом «стратегічної пеки». Створена конференцією комісія з пол
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територіальних питань мирної угоди з Болгарією ухва​лила постанову РМЗС про збереження існуючого болга-ро-грецького кордону.
Подібні претензії Греція висунула й щодо 1/3 терито​рії Албанії, але це питання на конференції серйозно не розглядалося.
Широко обговорювалася на конференції й проблема репарацій.
Паризька конференція, підтвердивши переважну біль​шість узгоджених у межах РМЗС рішень, не виконала, проте, одне з головних завдань — подолання суперечнос​тей, що містилися в цих рішеннях. Для цього було скли​кано третю сесію РМЗС, що пройшла з 4 листопада по 12 грудня 1946р. у Нью-Йорку.
Сесія усунула суперечності з питання про статус те​риторії Трієст ухвалою про те, що до набрання чинності постійним статусом Вільної території Трієст управління цією територією здійснюватимуть губернатор, призна​чений Радою Безпеки, і Тимчасовий уряд, сформований губернатором після консультації з югославським та італійським урядами.
Для врегулювання режиму судноплавства Дунаєм РМЗС вирішила скликати через шість місяців після підписання мирних угод конференцію за участю всіх придунайських держав, а також СІЛА, Англії й Франції.
Територіальні пункти угод відновлювали довоєнні кор​дони європейських держав з невеликими змінами.
Узгоджено було позиції з репараційного питання.
Таким чином, Нью-Йоркська сесія Ради міністрів за​кордонних справ завдяки взаємним компромісним пос​тупкам сторін ухвалила остаточно узгоджені рішення за всіма статтями проектів мирних угод з країнами — ко​лишніми союзниками гітлерівської Німеччини.
Мирні угоди з Італією, Болгарією, Угорщиною, Румунією ™а Фінляндією були підписані 10 лютого 1947р. в Парижі и набрали чинності 15 вересня 1947р.
Кожна з угод містила преамбулу, а також територі-альні, політичні, військові, економічні, репараційні пос​танови. В преамбулі кожної з мирних угод проголошува​вся про припинення стану війни й фіксувалося зобо-язащщ союзних держав підтримати звернення країни, з
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якою укладено мирну угоду, про прийняття її в Орг зацію Об'єднаних Націй.
Найзначніші територіальні зміни передбачала угол Італією. Згідно з нею кордони Італії було прокладено^ межах її території за станом на 1 січня 1938 р., за вї ком: перевалу Малий Сен-Бернар, плато Мон-Сені, час ни території в районах Мон Табор і Шабертон, які дійшли до Франції; східної частини Юлійської Край Комуни Зоря, острова Пелагоза й низки дрібних остров які відійшли до Югославії; Додеканезьких островів, відійшли до Греції. Крім того, західна частина Юлійс Крайни разом із містом Трієст була визнана Вільною риторією Трієст. Далі питання про цю територію предметом переговорів між Італією і Югославією. Пег. говори ці завершилися в 1954 р. укладенням угоди встановлення нового кордону між двома державами і ділом між ними, зі згоди ООН, Вільної території Трієст|
Територіальні пункти мирної угоди з Румунією nej бачали відновлення її. кордонів за станом на 1 січ|| 1941 p., за винятком румуно-угорського кордону, було визначено в межах, що існували на 1 січня 1938 До Румунії відійшла Північна Трансільванія, відторгне від неї на користь Угорщини за рішенням Віденсько арбітражу єід ЗО серпня 1940 р. Постанови цього арбіт жу було визнано недійсними.
Територіальні пункти мирної угоди з Угорщинс окрім передання Румунії Північної Трансільванії, пере| бачали також передання Чехословаччині трьох сіл на денному березі Дунаю для розширення порту Братисі Угорсько-чехословацький кордон установлено в иеу. які існували на 1 січня 1938 р. Рішення Віденського бітражу від 2 листопада 1938 р. про приєднання до Уг щини південних районів Словаччини й Закарпатті України було проголошено недійсними. Новий корді, між Угорщиною і Радянським Союзом збігався з корді ном між Угорщиною і Закарпатською Україною, існував до ухвалення Віденським арбітражем рішення 2 листопада 1938 р. Фінляндія повертала Радянсько» Союзові область Петсамо (Печенга). Кордони Болга| було залишено без змін, Південна Добруджа, втрачена
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мунією за угодою у Крайові у вересні 1940 р. на користь Болгарії, лишилася у складі Болгарії.
Політичні пункти мирних угод з Італією, Болгарією, Угорщиною, Румунією та Фінляндією зобов'язували ці країни вжити необхідних заходів для забезпечення ос​новних прав і свобод людини всім особам, які перебували під їхньою юрисдикцією, незалежно від раси, статі, мови ха релігії. Ці країни зобов'язувалися також не допускати відродження, існування та діяльності на своїх територіях фашистських організацій — політичних, військових або мілітаризованих.
Італія втратила всі права на свої територіальні воло​діння в Африці, а саме на Лівію, Еритрею та Італійське Сомалі. Остаточну долю цих володінь мали визначити уряди СРСР, СІЛА, Англії й Франції протягом одного року з дня набрання чинності угоди з Італією. Якщо ж чотири держави не дійдуть згоди про долю цих територій за вказаний період, питання мало бути передане на роз​гляд Генеральної Асамблеї Організації Об'єднаних Націй. Так і сталося: IV сесія Генеральної Асамблеї ухвалила рішення надати незалежність Лівії не пізніше від 1 січня 1952 р. (Лівію проголошено незалежною державою 24 грудня 1951 p.), а Італійське Сомалі передати під опіку Італії терміном на 10 років. Еритрея (після проведення в ній референдуму) за рішенням Генеральної Асамблеї ООН була приєднана до Ефіопії на федеративних засадах У 1952 р. З 1962 р. вона стала однією з провінцій Ефіопії.
Італія зобов'язувалася поважати суверенітет і незалеж​ність Албанії й Ефіопії.
Постанови мирних угод про воєнних злочинців зобо​в'язали переможені країни вжити всіх необхідних заходів Для арешту й віддання під суд воєнних злочинців.
Військові, військово-морські й військово-повітряні постанови запровадили обмеження збройних сил для ко​лишніх сателітів гітлерівської Німеччини. Італія зобов'я​залася ліквідувати всі укріплення на кордоні з Фран-чюо і Югославією, на островах Пантелерія, Сардинія, а також на Пелагозьких островах. Чисельність італійської рмц обмежувалася до 250 тис. солдатів і офіцерів, іта-*иських військово-повітряного і військово-морського Ч«лотш — по 25 тис. офіцерів і рядових. Чисельність армії
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Румунії, включаючи зенітну артилерію, встановлювалас у 125 тис. осіб, чисельність особового складу війської повітряних сил Румунії —у 8 тис. осіб і військово-морсі ких сил — у 5 тис. осіб. Сухопутну армію Угорщини б обмежено до 65 тис, особовий склад її військово-по вітряного флоту —до 5 тис. осіб. Армія Болгарії, включ ючи зенітну артилерію, мала становити до 56 800 особовий склад її військово-повітряного флоту — 5200 осіб і військово-морського флоту — 3 500 осіб. Cjj хопутну армію Фінляндії було обмежено до 34 400 осщ особовий   склад   її   військово-морського   флоту   — 4 500 осіб та військово-повітряного флоту — до 3 тис.
Загальний стандартний тоннаж італійського війську во-морського флоту регламентувався до 67 500 т. Крі того, Італії дозволялося мати два лінкори.
Військові статті угоди зобов'язували Італію передаі урядам СРСР, СІЛА, Англії й Франції 163 військов кораблі, з них 3 лінійних кораблі, 6 крейсерів, 13 носців, 8 підводних човнів і 133 катерів, самохідних баї та допоміжних суден. Тоннаж військово-морського флс Румунії обмежувався до 15 тис. т, Болгарії — до 7200 Фінляндії — до 10 тис. т.
Постанови мирних угод з Італією, Румунією, Бої рією та Угорщиною про окупаційні війська у цих кр зобов'язували держави-переможниці вивести свої війсі не пізніше як через 90 днів із дня набрання чинне мирними угодами. До того ж усе майно переможеі країн, яке перебувало в розпорядженні окупаційних збро^ них сил і за яке не було надано компенсацію прот цих же 90 днів, підлягало поверненню цим країна Радянському Союзові дозволялося утримувати зброї сили в Угорщині й Румунії для забезпечення ко» нікацій з Австрією, де розташовувалися окупації війська.
Постанови мирних угод з питань репарацій пере; чали часткове відшкодування переможеними країна» тих збитків, яких вони завдали своєю агресією кр переможницям. Тут ураховувалося, що такі колишні рожі країни, як Італія, Румунія, Болгарія та Угорщина, лише розірвали союз із гітлерівською Німеччиною на
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ключному етапі другої світової війни, а й проголосили Німеччині війну і реально воювали проти неї.
Репарації на користь Радянського Союзу, за умо​вами мирних угод, були встановлені: з Італії — в сумі 100 млн доларів із виплатою протягом семирічного тер​міну за рахунок поставок італійського заводського й ін​струментального обладнання, інших виробів італійської промисловості, а також за рахунок італійських активів у Румунії, Болгарії й Угорщині; з Румунії — у сумі 300 млн доларів з виплатою у восьмирічний термін, починаючи з 12 вересня 1944 р., за рахунок товарних поставок; з Угорщини — у сумі 200 млн доларів з виплатою протягом восьми років, починаючи з 20 січня 1945 р., за рахунок товарних поставок; з Фінляндії — у сумі 300 млн доларів з виплатою протягом восьми років, починаючи з 19 ве​ресня 1944 р., за рахунок товарних поставок.
Угорщина зобов'язувалася сплатити Югославії та Че-хословаччині репарації на суму 100 млн доларів. Репа​раційні зобов'язання Італії щодо Югославії були встанов​лені в сумі 125 млн доларів, щодо Греції — 100 млн доларів, щодо Ефіопії — 25 млн доларів та щодо Албанії — в сумі 5 млн доларів.
Сума репарацій з Болгарії на користь Греції ста​новила 45 млн доларів і на користь Югославії — 30 млн доларів.
Репараційні претензії до переможених країн інших Держав-переможшщь (у тому числі СІЛА, Англії й Фран​ції) мали задовольнятися, по-перше, за рахунок повного вилучення активів колишніх ворожих держав, які перебу-^ли до дня набрання чинності мирними угодами на те​риторії краш.-перєможниць; по-друге, за рахунок компен​сації переможеними країнами 2/3 збитків, завданих під час війни громадянам країн-переможниць, які перебу​вали на території колишніх ворожих держав і мали там свої капіталовкладення.
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Тема
Особливості повоєнного врегулювання в Європі й на Далекому Сході
Дунайська конференція 1947 р.
Як було погоджено на Нью-Йоркській сесії і з ЗО липня по 18 серпня в Белграді проході Дунайська конференція. В її роботі брали; представники придунайських держав — СРСР, УРСР, мунії, Болгарії, Югославії, Угорщини, Чехословач також СІЛА,  Великобританії й Франції як учас РМЗС та Австрія з дорадчим голосом. Отже, Радянсі Союз мав значну підтримку.
Радянський варіант нової Дунайської конвенції пер бачав поширення компетенції нової Дунайської коа лише на судноплавну частину Дунаю, без його прї Військовим кораблям недунайських держав прохід наем заборонявся, а військовим кораблям дунайсь* держав дозволявся лише з санкції заінтересованих en Західні країни наполягали на збереженні Дунайської венції 1921 p., підписаної без участі СРСР.
Нова Конвенція була розроблена на засадах ра ського проекту, підтриманого більшістю учасників. ТІ ставники США, Великобританії й Франції оголосили, не підпишуть його. З ініціативи Болгарії ці країни вилучені з переліку в преамбулі нової Конвенції дерз які її уклали.
Дунайська конвенція набрала чинності після її фікації 11 травня 1949 р. В 1960 р. до неї приєдг Австрія, яка тоді вже стала незалежною нейтральною, жавою.
Проблема Австрії в повоєнних міжнародних відносинах
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У Московській декларації від 1 листопада 1943 р. уряди СРСР, Великобританії й СІЛА оголоси​ли, що вони розглядають анексію Австрії Ні​меччиною як недійсну, підтвердили бажання відновити Австрію як вільну й незалежну державу.
27 квітня 1945 р. було створено Тимчасовий уряд Австрійської Республіки і введено в дію Конституцію 1920 р. із змінами, внесеними до неї в 1929 р.
Згідно з домовленістю урядів СРСР, СІЛА, Англії й Франції після визволення Австрії тут лишилися окупа​ційні війська чотирьох держав, які взяли на себе верховну владу в країні.
Вперше питання про укладення державної угоди з Австрією було порушене на Паризькій сесії Ради мі​ністрів закордонних справ у квітні 1946 р. Проте через неготовність делегацій до його обговорення було ви​рішено спершу закінчити роботу над угодами з колиш​німи союзниками Німеччини в Європі, а за цей час під​готувати проект австрійської угоди.
Заступники міністрів закордонних справ у січні 1947 р, почали розробку проекту й досить швидко узгодили майже половину статей. Але проблеми юго​славських територіальних претензій, німецького майна виявилися на той момент нерозв'язаними. Не було їх вирішено й на Московській конференції міністрів закор​донних справ (березень—квітень 1947 р.) та на Лон​донській (листопад—грудень 1947 p.). Лише в -Парижі (травень—червень 1949 р.) сторони досягли принципової ЗІ1оди щодо основних позицій. Радянський Союз відмо-І^ся підтримувати югославські територіальні домагання, «езмінними залишилися кордони Австрії за станом на * <**ня 1938 р. Сторони домовилися, що СРСР отримає ькі економічні поставки в розмірі 150 млн до- 60 % виробництва нафти й права на її видобування
 очищення.
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Наступні переговори привели лише до часткових мовленостей з економічних питань. Невдалими вияві й зусилля комісії в складі чотирьох заступників закордонних справ.
Поновилися переговори в 1952 р. з розгляду запрої нованого   західними  країнами   «скороченого  варі Державної угоди, у якому не було пунктів, що торі суверенітету Австрії.
Влітку 1952 р. федеральний уряд Австрії проголоси нейтралітет як міжнародно-правову позицію Австрії перспективу й обнародував меморандум, у якому а лася вимога припинити окупацію, відновити суверешів згода  схвалити  скорочений  варіант Державної  угоді Проте Радянський Союз категорично відхилив цей ріант.
У липні 1953 р. у Швейцарії відбулася таємна зустр міністра закордонних справ Австрії з прем'єр-міністрі Індії Неру, де представник Австрії висловив прохання : ' посередництво. Йшлося про «деяку спробу підказати донському Союзові думку про військовий нейтралш Австрії». Індійський посол у Москві пізніше в бесіді міністром закордонних справ СРСР В. Молотовим г креслив, що основою для укладання Державної угоди би стати військовий нейтралітет Австрії. Молотов повів, що оголошення нейтралітету було б корисним, а недостатнім кроком. Ця теза дістала своє продовження ні початку 1954 р. на Берлінській зустрічі міністрів чотирьо| держав. У радянських пропозиціях пролунала підтримі військового нейтралітету Австрії. Виплату за німецьі майно Радянський Союз був готовий прийняти у вили поставок австрійських товарів. Під час переговорів по: начилося істотне зближення точок зору, але до згоди цього разу дійти не вдалося.
Вступ ФРН у НАТО значно загострив австрійсі проблему. Радянський Союз уважав, що ремілітаризаці Західної Німеччини посилює небезпеку аншлюсу АвстрІ Тому тільки за умови, що Державна угода гарантові відверне таку небезпеку, можна говорити про виведеї військ чотирьох держав з Австрії, не чекаючи укладе] мирної угоди з Німеччиною.                                              і
Цю ж позицію було висловлено в бесіді з австрій] ським послом Бішоффом у міністерстві закордої 48
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справ СРСР. У «Заяві з 3-х пунктів» австрійського феде​рального уряду, переданій В. Молотову 14 березня 1955 p., знову підтверджувалися військовий нейтралітет і згода з усіма пропонованими гарантіями австрійської незалеж​ності.
У відповідь радянський уряд висловив готовність на майбутній конференції розглядати австрійське питання окремо й запросив федерального канцлера Рааба прибути до Москви для двосторонніх переговорів. До цього часу вже було врегульоване питання про Трієст, і зв'язок цієї проблеми з австрійським питанням перестав існувати.
15 квітня 1955 р. був опублікований «Московський ме​морандум» за результатами переговорів. СРСР висловив згоду підписати Державну угоду й вивести з Австрії оку​паційні війська до 31 грудня 1955 р. Австрія зобов'язу​валася постачати Радянському Союзові 10 млн т нафти протягом 10 років, виплатити 2 млн доларів за активи Дунайської судноплавної компанії у Східній Австрії й забезпечити постачання товарів на суму 150 млн доларів як компенсацію за німецьку власність в Австрії. Цей ме​морандум прискорив процес визнання постійного нейтралітету Австрії. Деякі дослідники вважають, що ви​рішенням австрійського питання Радянський Союз нама​гався створити прецедент для врегулювання німецької проблеми.
2 травня 1955 р. у Відні пройшла нарада послів чо​тирьох окупаційних держав за участю міністра закордон​них справ Австрії Фігля. А 14 травня міністри закор​донних справ внесли остаточні зміни до текстів угод.
15 травня 1955 р. в палаці Бельведер у Відні відбулося підписання Державної угоди. Австрія відновлювалася «як суверенна, незалежна й демократична держава» в кордо​нах, що існували на 1 січня 1938 р. Політичні гарантії незалежності Австрії забезпечувалися заявою великих Держав і забороною на політичний і економічний союз із Німеччиною у будь-якій формі. Після ратифікації 27 липня 1955 р. угода набрала чинності. В цей же день було розпу-Щено Союзницьку раду у Відні й почалося виведення °купаційних військ, яке завершилося 25 оковтня 1955 р. 26 жовтня австрійська Національна рада ухвалила консти-!УУЦійний закон про постійний нейтралітет на взірець Швейцарії.
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• Японія після закінчення другої світової війни. Сан-Франциська мирна угода 1951 р.
Невід'ємною частиною формування системи по воєнних міжнародних відносин стало мирне вр гулювання в Азії. Після підписання 2 вереси 1945 р. Акта про капітуляцію Японії міністерство закор донних справ Японії отримало наказ головнокомандувач союзних окупаційних військ генерала Макартура про ] новлення  на  всій території  Японії  влади  війської адміністрації. Окупаційні частини були головним американськими з невеликим контингентом військ Нов Зеландії й Австралії. Після капітуляції Японія перес бути суб'єктом міжнародного права. Вона підпала юрисдикцію союзних держав.
Ще 22 серпня 1945 р. уряд США запропонував дянському Союзові заснувати консультативний орган Далекосхідну консультативну комісію з питань Японії, складі   представників   СІЛА,   СРСР,   Англії,   Китаї Австралії, Канади, Франції, Нідерландів, Нової Філліпін. Радянський уряд відповів згодою.
На відміну від Німеччини в Японії СІЛА прово;і
Окупаційну ПОЛІТИКУ Через ЯПОНСЬКИЙ УРЯД, ПОГОДИВ!!
на його пропозиції про співпрацю з окупаційною вла
Політичний курс США відносно Японії було т но 23 вересня 1945 р. в «Основних принципах політи СІНА щодо Японії в початковий період окупації», де осш ною метою проголошувалося завдання «домогтись, Японія не могла знову становити загрозу для СЩА для безпеки в усьому світі». Тут же оприлюднюв плани щодо демілітаризації Японії, ліквідації мілітарї ської ідеології, забезпечення розвитку мирної еконоа На Лондонській сесії міністрів закордонних сі СРСР, Англії, СІЛА й Франції 24 вересня 1945 р. дянський Союз висунув пропозиції про заснування Кс рольної ради щодо Японії за принципом союзних kg рольних комісій, які вже функціонували в Угорщині.
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Держсекретар СЛІА Бірнс нагадав, що союзники ще Ю серпня 1945 р. домовилися зберегти імператорський режим у Японії, і наголосив, що тут не потрібна Конт​рольна рада, оскільки на відміну від Німеччини Японія зберігає свій уряд.
29 вересня 1945 р. Бірнс в офіційній відповіді ра​дянській стороні просив якнайшвидше призначити ра​дянського представника до Далекосхідної консультатив​ної комісії. В цьому ж листі були сформульовані й про​позиції щодо її функцій. Мова йшла про рекомендації відносно розробки політики, принципів і норм, за допо​могою яких контролюватиметься виконання Японією її зобов'язань за Актом про капітуляцію.
В листі радянського уряду від 1 жовтня 1945 р. до Бірнса визнавалося за доцільне створити поряд з Конт​рольною радою щодо Японії й консультативну союз​ницьку комісію під головуванням американського пред​ставника, але застережувалося, що така комісія має сфор​муватися після створення Контрольної ради щодо Японії.
Проте за кілька днів держдепартамент СЛІА оголосив про заснування Далекосхідної консультативної комісії у складі СЛІА, СРСР, Китаю, Англії, Франції, Австралії, Нової Зеландії, Канади, Нідерландів — держав, які підписали Акт про капітуляцію Японії. Основний обо​в'язок комісії, згідно з положенням, полягав у вироб​ленні рекомендацій для головнокомандувача, який, утім, міг з ними і не погоджуватись.
Реакцією Радянського Союзу була «незгода з засну​ванням Далекосхідної консультативної комісії до ство​рення Контрольної ради». Зазначалося, що Контрольна Рада щодо Японії відрізнятиметься від аналогічного орга-ну в Німеччині й діятиме на засадах, аналогічних засадам союзних контрольних комісій у Румунії або Угорщині, під головуванням американського представника.
•З огляду на заінтересованість СЛІА в укладенні мир-5их. Угод з колишніми сателітами Німеччини й у розвитку ^одщ у Китаї Вашингтон мусив змінити свою позицію і Жовтня 1945 р. надіслав радянському урядові пропо-Пьо л?0 СТВ0Рення контрольного механізму. Мова йшла ^Формування Союзної військової ради для консуль-чий головнокомандувача і щц його керівництвом.
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Тема 2     Особливості повоєнного врегулювання в Європі й на Далекому Сході
Учасниками ради мали стати представники СІ СРСР, Китаю і Британської Співдружності націй, голо вою — представник СІЛА. Передбачалося, що головне командувач радитиметься з Союзною військовою радо? щодо принципових наказів. Рада мала забезпечувати конання умов капітуляції й окупації, а Далекосхідна місія — формувати політику з цих питань.
5 листопада 1945 р. радянський уряд надіслав зауваження до американських пропозицій, де пропої лося назвати орган «Союзною контрольною радою» аб «Союзною контрольною комісією», тобто питання контроль висувалося на перше місце. СРСР знову нат лягав на тому, що Контрольна рада має бути створеї раніше, ніж Далекосхідна комісія.
Ці поправки обговорювалися на нараді міністрів кордонних справ СРСР, СІЛА й Великобританії в гр> 1945 р. в Москві. В результаті тривалих дискусій ухвалено   рішення   розпустити   Далекосхідну  коне тативну комісію і створити Далекосхідну комісію ставники СРСР,  США, Англії,  Китаю, Франції,  Ге ландії,   Канади,   Австралії,   Нової   Зеландії,   Індії Філіппін) і Союзну раду для Японії (представники СІ СІЛА,   Китаю  й Англії,  яка водночас  репрезеї Австралію, Нову Зеландію та Індію). Комісія мала nej бувати у Вашингтоні, Рада — в Токіо.
Далекосхідна комісія покликана була «формулюв політичну лінію, принципи й загальні засади, згідні якими може здійснюватися виконання Японією її в'язань за умовами капітуляції». Робота комісії лася принципові одностайності великих держав, рядження щодо конституції, зміни уряду, контролю даватися лише за згодою комісії. Формально комісія > зверхньою над головнокомандувачем.
Функції дорадчого органу одержала Союзна рада Японії. Головнокомандувач зобов'язувався консулы тися з радою щодо розпоряджень, «які мають іс значення». Кожен член ради міг припинити дії голої командувача й передати спірні питання на розгляд лекосхідної комісії.
7 березня 1946 р. було опубліковано проект Коне туції Японії. У ньому імператор проголошувався а
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лом держави та єдності народу і позбавлявся прав, пов'я​заних з управлінням державою. Проголошувалася рівність усіх громадян перед законом, підкреслювалася недотор​канність приватної власності. Важливим був розділ 5, який фіксував відмову Японії від війни як засобу вирі​шення міжнародних суперечок і забороняв Японії мати власні збройні сили.
В жовтні 1946 р. проект Конституції затвердили обидві палати парламенту, а 3 травня 1947 р. Конституція набра​ла чинності.
Одним з перших питань, розглянутих Далекосхідною комісією, була репараційна проблема. 9 березня 1946 р. СІЛА запропонували СРСР створити Міжсоюзницьку ре​параційну комісію для визначення форм стягнення репарацій і частки окремих країн у їхньому одержанні. У квітні 1946 р. розглядалися пропозиції американського представника про надання певної кількості обладнання для репарацій.
Країни Британської імперії висловили претензії на 75 % загальної суми японських репарацій, Китай — на 40 %, Філіппіни — на 50 %, Радянський Союз — на 14 %. Незгода між цими країнами зумовила „те, що 8 березня 1947 р. Далекосхідна комісія ухвалила програму проміжних репарацій, які становили ЗО % виробничих потужностей Японії. А у квітні 1947 р. уряд СІЛА одно​особовим рішенням розподілив ці потужності між чо​тирма державами — 50 % Китаю, по 1/6 — Англії, Фі​лліпінам та Індонезії.
15 червня 1946 р. СІЛА за участю Англії й Китаю подали Радянському Союзові проект угоди, спрямованої проти відродження японського мілітаризму. Проект пе​редбачав роззброєння всіх японських збройних і міліта​ризованих сил, розпуск японських генеральних штабів і ннабів армії та військово-морського флоту, заборону на ^обництво і ввезення зброї та військової техніки. Пла​нувалося створити систему чотиристоронньої інспекції щсля закінчення окупації.
Проект угоди  про  роззброєння  і демілітаризацію
°Нц обговорювався паралельно з проектом подібної L^01 Щодо Німеччини, до якої в березні 1947 р. Ра-
СЬКий Союз вніс низку поправок та нових розділів.
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Оскільки американська сторона відмовилася їх розгляд Дати, обговорення угоди щодо Німеччини зайшло в глу-j хий кут. Така ж доля спіткала й угоду щодо Японії.
19 червня 1947 р. Далекосхідна комісія обнарол Документ «Про основну політику відносно Японії піс капітуляції», у якому визначалися завдання перебудої Японії й недопущення її ремілітаризації. Формулювала^ основна мета окупаційної політики: «забезпечити, що Японія не становила більше загрози міжнародній спіш ноті та її безпеці». Підкреслювалася нагальність створен*] ня на засадах вільного волевиявлення японського народі «демократичного й мирного уряду». Найважливішою тою окупації визначалися роззброєння і демілітаризація.
11 липня 1947 р. Сполучені Штати поінформували Ра-| Донський Союз про намір скликати 19 серпня 1947 щ конференцію представників держав — учасниць Далеке східної комісії для укладання мирної угоди з Японією.
У відповідь радянський уряд зажадав попередньої розгляду питання Радою міністрів закордонних справ складі СРСР, СІЛА, Китаю й Великобританії в січі
1948  р. США відкинули цю пропозицію. Зірвали вони обговорення цього питання на Паризькій сесії Ради міі ністрів закордонних справ у травні—липні 1949 р.
У вересні 1949 р. держсекретар СІЛА і міністр закої донних справ Великобританії у спільній заяві оголосил, про необхідність укладання мирної угоди з Японією. ЗаІ значатся, що u обговорення відбудеться і в тому      ^ «якщо Радянський Союз не візьме у ньому участі».
Процес підготовки мирної угоди значно прискорім.-після утворення Китайської Народної Республіки. Держі секретар СІЛА Д. Ачесон заявив тоді: «США змушеї відродити Японію як один з основних бар'єрів комунізму в Азії».
На противагу сепаратистським тенденціям 6 листоїд
1949 р. радянський уряд запропонував обговорити мирі угоду на нараді великих держав за участю КНР.
Напад КНДР на Південну Корею й початок корейсі кої війни актуалізували для США питання про мирі угоду.
В опублікованих 9 вересня 1950 р. «11 принципах пр. рами далекосхідної політики США» наполегливо прої далася теза про необхідність якнайшвидшого розгл
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питання про мирну угоду для Японії. Розпочалися пере​говори з представниками країн — учасниць Далекосхід​ної комісії.
В жовтні 1950 р. держдепартамент СІЛА розіслав країнам — членам Далекосхідної комісії спеціальний ме​морандум, який містив загальні принципи мирної угоди з Японією. У ньому наголошувалося, що учасниками угоди можуть стати лише країни, які перебувають у стані війни з Японією. Після підписання угоди учасники мають від​мовитися від претензій, які постали внаслідок воєнних дій, що тривали до 2 вересня 1945 р.
Відносно територіальних питань у проекті зазначало​ся, що Японія визнає незалежність Кореї і майбутнє рі​шення Великобританії, США, СРСР і Китаю щодо стату​су Формози, Пескадорських островів, Південного Сахаліну та Курильських островів. Передбачалося переда-ння під фактичний контроль СЛІА японських островів Рюкю та Бонін.
У пам'ятній записці радянського уряду від 20 листопа​да 1950 р. містився перелік питань щодо американського меморандуму, принциповий характер яких ставив під сумнів можливість підписання спільної мирної угоди. Пи​тання торкалися статусу Сахаліну, островів Пенхулєдао, Курил та Південного Сахаліну, термінів виведення оку​паційних військ to території Японії, можливості збере​ження американських військових баз на території Японії після укладання мирної угоди.
У записці держсекретаря США відповідей на більшість питань радянського уряду не було. Фактично він під​твердив імовірність того, що американські війська зали​шаться на японській території.
Не маючи ілюзій з приводу позиції Радянського Союзу, СІЛА прагнули заручитися підтримкою союзни​ків. На початку січня 1951 р. Конференція країн Бри​танської співдружності націй ухвалила резолюцію про як​найшвидше підписання мирної угоди з Японією.
29 березня 1951 р. уряд СІЛА розіслав свій проект мирної угоди з Японією членам Далекосхідної комісії. У ньому передбачалася відмова Японії від усіх прав на Корею, Формозу, Пескадорські острови, на підмандатні території. Підтверджувалося повернення у склад СРСР
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південної  частини  Сахаліну й  Курильських  острові Однак не були задоволені вимоги Китаю про повернеї Тайваню, островів Пенхулєдао, хоча формально Япої відмовлялася від «прав і правооснов» на ці території.
18 квітня 1951 р. президент США Г. Трумен підтверді намір СІЛА залишити американські війська в Япої після підписання мирної угоди.
Великобританія, побоюючися, що її інтереси не б) дуть ураховані, розробила свій проект мирної угоди, яки був обговорений на нараді прем'єр-міністрів Британське співдружності в січні 1951 р. Особлива увага приділялась обмеженням суднобудівної й текстильної промислової Японії, яка конкурувала з англійською експортною щ мисловістю. Окрім цього, Англія наполягала на залучег КНР до  консультацій з  питань про  мирну угоду Японією і на поверненні КНР Тайваню.
Нарада американських і англійських дипломатів з тань мирної угоди з Японією, що відбулася на поча травня 1951 р. у Вашингтоні, закінчилася безрезультатної В червні 1951 р. спеціальний представник президент^ США А. Даллес домігся згоди англійського кабінету брат участь у мирній конференції за умови, що США не за| просять на конференцію ні КНР, з якою Англія у той чг уже встановила дипломатичні відносини, ні уряд Ча Кайші. СІЛА відкинули пропозиції Англії про встаної лення обмежень на окремі галузі японської промисле вості, бо вони не конкурували з американськими фір мами.
Радянський уряд 7 травня 1951 р. надіслав заінтег. сованим країнам «Зауваження з приводу американської проекту мирної угоди з Японією». В них підкреслювалосі ігнорування Сполученими Штатами міжнародних угод щм повоєнний устрій Японії. Йшлося про непередання КНІ Тайваню й островів Пенхулєдао, про вилучення з-під с> веренітету Японії островів Рюкю та Бонін, про відсу ність гарантій проти відновлення японського мілітариза Окрім цього, радянський уряд наполягав на скликаї сесії Ради міністрів закордонних справ США, Китаї Англії й СРСР, щоб приступити до підготовки мирне угоди на засадах міждержавних угод, досягнутих у періоі війни.
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6 липня держдепартамент США надіслав радянському урядові меморандум, до якого додавався проект мирної угоди. В меморандумі повідомлялося, що на початку ве​ресня 1951 р. в Сан-Франциско буде скликана конфе​ренція для підписання мирної угоди. 12 липня 1951 р. «Проект мирної угоди з Японією» було опубліковано від імені США й Великобританії. В запрошенні на конфе​ренцію, переданому першому заступникові міністра за​кордонних справ СРСР А. Громико 20 липня, підкреслю​валося, що йдеться про підписання мирної угоди з Япо​нією, а не про поновлення переговорів про умови миру.
В Сан-Франциській конференції (4—8 вересня 1951 р.) взяли участь 52 країни. Серед учасників не було КНР, КНДР, МНР та ДРВ, відмовилися брати участь Індія та
Бірма.
Конференція відкрилася вступною промовою прези​дента СЛІА, потім англійський делегат виступив з роз'яс​ненням положень угоди. В проекті підтверджувалася від​мова Японії від вищезгаданих територій, але не було ска​зано про повернення Курил і Південного Сахаліну до складу СРСР, а Тайваню і Пенхулєдао — до складу КНР. Передбачалася згода Японії на опіку ООН (в особі США) над кількома японськими островами. Значна увага в про​екті угоди приділялася питанням безпеки Японії.
Глава радянської делегації Громико виступив з різкою критикою американо-англійського проекту й сформулю​вав низку доповнень та поправок до нього. Радянський Союз знову наполягав на визнанні Японією суверенітету СРСР над Південним Сахаліном та Курильськими остро​вами і КНР — над Маньчжурією, Тайванем та островами Пенхулєдао. Радянська делегація пропонувала вивести всі збройні сили союзних держав не  пізніше  ніж через 90^ днів і заборонити розміщення іноземних військ та військових баз на території Японії. Репараційні питання пропонувалося розглянути на спеціальній конференції заінтересованих держав. Передбачалося суворе обмежен​ня розмірів збройних сил Японії.
Радянський Союз наголосив, що угода може набрати чинності лише після ратифікації її СРСР, США, Англією
13 Китаєм.
Виступ радянської делегації підтримали лише пред​ставники Чехословаччини й Польщі.   Радянські про-
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позиції й поправки не були поставлені головою кош] ренції на обговорення, бо це не передбачалося процес рою і порядком денним.
8 вересня 1951 р. представники 48 країн підпис мирну угоду з Японією. Угода складалася з 27 статей, пованих у сім глав. Представники СРСР, Польщі, Чел Словаччини не прибули на церемонію підписання ущя бо розглядали її як результат «змови Вашингтона! японським урядом».
Через кілька годин СІЛА і Японія підписали безпеки», згідно з якою Японія надавала Сполучеі Штатам «право розмішувати наземні, повітряні та мор кі сили в Японії й біля неї». Ці сили «можуть бути користані ...для підтримання міжнародного миру й пеки на Далекому Сході» і «для придушення вел внутрішніх бунтів і заворушень у Японії».
Японія без дозволу США не мала права надавати і для розміщення інших іноземних військ, проведеї маневрів і т. д.
У січні 1952 р. США і Японія підписали Адміністр тивну угоду, в якій фіксувалася згода Японії використання Сполученими Штатами засобів обслугов вання і територій, необхідних для виконання передбачених угодою безпеки».
СІЛА закріпили за собою право створювати свої в будь-якому районі Японії, морським і повітряним су нам СІЛА дозволялося заходити в будь-які порти використовувати будь-які аеродроми.
Американським військовослужбовцям та їхнім сім'ї надавалося право екстериторіальності. Стаття 17 на американську адміністрацію і військові суди в Японії ключною юрисдикцією відносно американських військов службовців та членів їхніх сімей. Щоправда, у квіт 1953 р. ця стаття зазнала перегляду і була визна юрисдикція як СІЛА, так і Японії, тобто застосої норми, що їх закріпили угоди між США й країнами-^ членами НАТО.
Американські збройні сили отримали в постійне тимчасове користування понад 600 військових об'єктів, і
28 квітня 1952 р. Японія й уряд Чан Кайші на Тайва підписали мирну угоду, яка проголосила припиненняі
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тема 2    Особливості повоєнного врегулювання в Європі '                й на Далекому Сході
війни між Японією і Китайською Республікою, відмову Японії від усіх прав на Тайвань, Пескадорські й Пара-сільські острови. Питання про взаємні претензії мало стати предметом спеціальних переговорів між Японією і китайською Республікою.
9 червня 1952 р. була укладена окрема мирна угода Японії з Індією. Між двома країнами встановлювалися «міцний і вічний мир та дружба». Індія відмовлялася від репараційних претензій до Японії й погоджувалася по​вернуш японську власність. Японія зобов'язувалась ви​платити довоєнні борги й повернути індійську власність, що перебувала на території Японії.
У квітні 1953 р. Японія досягла домовленості з Бірмою щодо репараційного питання. Японія зобов'язалася випла​тити 250 млн доларів протягом 10 років: по 20 млн доларів щорічно шляхом поставок у Бірму промислових товарів і по 5 млн доларів у вигляді економічної допомоги.
Тема З
«ХОЛОДНА ВІЙНА» ТА СТРУКТУРНЕ ЗАКРІПЛЕННЯ БІПОЛЯРНОСТІ В ЄВРОПІ. ПОЧАТОК ПРОТИСТОЯННЯ ДВОХ ВІЙСЬКОВО-ПОЛІТИЧНИХ БЛОКІВ
Передумови виникнення «холодної війни»| Початок «холодної війни» Становлення блокового протистояння Особливості протистояння Заходу і Сход) в другій половині 50-х — на початку 60-х років
Передумови виникнення «холодної війни»
Термін «холодна війна» вживається для харак ристики конфлікту, сторони якого не вдаї ся до використання збройних сил одна одної. Виникнення самого терміна датується приблизні XIV ст. Щодо конфронтації між СРСР і західними дерз вами на чолі зі СІЛА цей термін уперше був британським часописом «Триб'юн» восени 1945 р. в ко ментарі відомого письменника Д. Оруелла. Пізніше, початку та наприкінці 1947 p., цей термін підхог відповідно Б. Барух та В. Лілман. Характерно, що «автори» терміна «холодна війна» не були професійш політиками чи, принаймні, не брали в той час участі
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Тема 3     «Холодна війна» та структурне закріплення біполярності в Європі
державній діяльності. Та, мабуть, саме тому, не зв'язані традиційною обережністю дипломатії, вони втілили в дещо застарілу метафору загальне відчуття поступового переходу союзників у другій світовій війні від партнерства до протистояння.
Насправді переростання протистояння в перманентну конфронтацію відбулося дещо пізніше, у 1947—1949 pp. Саме тоді стало очевидним, що лідери обох таборів уже кардинально переглянули ставлення до колишніх союз​ників і «логіка війни» стала для них домінуючою. Але жоден із них не вдавався до використання терміна «хо​лодна війна», утвердився ж він у політичній риториці лише з виникненням гострих кризових ситуацій у полі взаємовідносин Заходу та Сходу.
Однією з найважливіших складових конфронтації, яка призвела до «холодної війни», була ідеологічна. Дві над​держави — переможниці в другій світовій війні нама​галися перебудувати світ згідно зі своїми ідеологічними настановами, тому їхня зовнішньополітична діяльність набувала, певною мірою, месіанського характеру.
СРСР, як ніколи після відмови ще у 20-х роках від ідеї світової революції, був близький до реалізації цієї над-мети на практиці, принаймні в деяких частинах світу.
СІЛА вдруге у своїй історії відкинули принцип не​втручання в європейські справи, оскільки це дорівнювало невтручанню у глобальні політичні процеси. І друга спро​ба мала бути безумовно вдалою. СІЛА прагнули не лише стати «першими серед рівних»і а й одноосібно домінувати в повоєнному світі. Така позиція дістала відображення в ідеологічній схемі «Пакс Американа». Складовими запла​нованого успіху були економічна міць СІЛА, ослаблення західноєвропейських держав та їхня економічна й полі​тична залежність від північноамериканського партнера і, нарешті, монопольне володіння атомною зброєю.
У цій ситуації головною загрозою не тільки для опе​ративних інтересів, а й для ідеологічних концепцій обох наддержав стали вчорашні союзники. Для СІЛА до до​воєнного протистояння двох антагоністичних систем до​далася загроза поширення впливу СРСР у ключових Регіонах світу — Європі та Азії. Крім того, СРСР був Найвірогіднішим претендентом на порушення «атомної Монополії».
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Т є м а 3     «Холодна війна» та структурне закріплення біполярності в Європі
Згодом конфронтація стала елементом ідеологій обої| сторін і допомагала лідерам військово-політичних блокії консолідувати навколо себе союзників «перед обі зовнішнього ворога». Справді, нове протистояння вима<] гало згуртованості всіх членів обох протилежних таборів капіталістичного й соціалістичного. Але  оскільки свіжими   були  спогади • про  спільну  боротьбу  пр єдиного ворога, залучення всіх партнерів до конфронтаї вимагало  від обох наддержав неабияких ідеологія зусиль щодо створення «образу ворога». Це підвишува рівень «ідеологізації» політики наддержав, бо демонізацЦ супротивника та інші містифікації щодо походжеі протистояння (протистояння добра й зла, світла й те» ряви тощо) призводили до посилення впливу ірр нальних чинників на практичну політику.
Ще одним конче важливим чинником формуваї ситуації невідворотного перетворення «холодного на «холодну війну» став «ядерний фактор» — прі ципово нове явище в повоєнних міжнародних ві, синах.  Гонка ядерних озброєнь була не наслідком, скоріше визначальним чинником «холодної війни».
«Ядерний фактор» став новим утіленням традиційної для світових держав підходу до вирішення міжнаро; проблем з позиції сили. Наддержави отримали техніч можливість знищити будь-якого опонента, що відрізі їх від інших держав та підштовхувало до максималы глобалізації  своєї  політики.   Водночас  саме  наявніс ядерного   потенціалу   спричинила   створення   ситуаі коли, за висловом Р. Арона, «мир неможливий, вії неймовірна».  Маючи військовий потенціал, що змогу стерти супротивника з лиця землі, жодна зі crop не могла вдатися до подібного кроку, бо відповідь бул такою ж нищівною. Ознакою нової- ситуації стало «ба сування на межі війни» — сутність усього повоєнне протистояння та основа певної стабільності під час лодної війни».
• Початок «холодної війни»
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Напруження у відносинах між союзниками зрос​тало поволі. Гострі пропагандистські випади з обох сторін траплялися й раніше, але справжня конфронтація розпочалася лише 1946 р. Перші кроки сторін у напрямі конфронтації скоріше становили вияв концепції стримання, диктувалися намаганням зберегти досягнутий у результаті другої світової війни статус-кво. На цьому етапі розвитку конфлікту двох систем сторони лише поволі закріплювалися на територіях, що перебували в зоні їхнього військового контролю, прагнучи створити міжнародні умови для ефективного захисту нащональних інтересів.
Точками відліку «холодної війни» традиційно вважа​ються три історичні події: промова Й. Сталіна на зборах виборців (1946), фултонська промова В. Черчилля (1946) та проголошення «доктрини Трумена».
У своїй промові перед виборцями 9 лютого 1946 р. Сталін закликав радянський народ до нових жертв заради зміцнення обороноздатності держави. Водночас жодного слова не було сказано про можливості співпраці із Захо​дом. Слід зауважити, що в передвиборному зверненні ЦК ВКП(б) від 2 лютого 1946 р. співпраця з союзниками визначалась як головна складова повоєнного світового устрою. Але наступного ж дня — 3 лютого — у США розпочалася пропагандистська кампанія з приводу радян​ського «атомного шпіонажу» (до речі, про інтерес спец​служб СРСР до «Манхетгенського проекту» американ​ському керівництву стало відомо щонайменше за півроку До появи відповідної інформації у ЗМІ). Якщо зіставити Щ факти, певну жорсткість виступу Сталіна можна пояс-Нїїги саме реакцією на американський демарш.
Захід відповів гострими випадами на адресу Радянсь​кого Союзу. Суспільну думку вже почали готувати до майбугщ^ зміни курсу щодо союзників. Фултонська про-мова Черчилля (1946) стала однією з найпомітніших подій У Цьому контексті. Черчилль у цій промові першим серед ■вхідних політиків ужив термін «залізна завіса», запровад-
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Тема З
«Холодна війна» та структурне закріплення біполярності в Європі
жений ще Геббельсом, і таким чином констатував щи Європи на зони, що контролювалися протилежними сі ронами. Але занепокоєння в нього викликала насампере можливість поширення радянського впливу за «залізи завісу», порушення вже існуючого балансу. Найбільш небезпеку Черчилль убачав у комуністичних партії Великобританії та Сполучених Штатів, хоча, за йог власним висловом, комунізм у цих країнах «перебував ™ в дитячому віці». Черчилль не висловив і побоюі щодо можливості воєнного нападу СРСР на країни Захо ду. Він боявся не нової війни, а результатів тої, що вз завершилася. СРСР, який переміг у війні та вперц розірвав «буферний пояс», що ізолював його від світ відчув, за думкою Черчилля, апетит до «нелімітованс експансії свого вшшву та ідеології». Висновок промог був очевидний: необхідно консолідувати країни Заходу ■ підсилити їх у військовому відношенні, щоб запобіг] подальшому посиленню СРСР. Жодним чином не йшло^ ся в промові про контрнаступ та «відкинення комунізму»! які стали ідеологічною основою «холодної війни». Фул| тонська промова скоріше була декларацією «холодної ' миру», стримування СРСР, але аж ніяк не проголошену ням «холодної війни».
Узгоджувалися з подібною позицією і дії СІЛА, приділяли значно більшу увагу не тискові на СРСР східноєвропейські країни народної демократії, де саме цей час усувалися з урядів представники центристськ партій, а ситуації в країнах Західної Європи. СІЛА засто​сували весь свій вплив на союзників, щоб навесні 1947 р| відправити у відставку мшістрів-комуністів з уряді! західноєвропейських країн. Наступним кроком США посиленні протистояння стало ідеологічне обгрунтуваї нових напрямів зовнішньої політики. Це завдання виконати «доктрина Трушена», висунута адміністрацією! СІЛА на початку 1947 р. Доктрина проголої необхідність переходу від «стримування» до «відкидання»| комунізму. І хоча «доктрина Трумена» гарантувала саме збереження статус-кво, вона заклала підґрунтя для на-| ступних контрзаходів.
До часу висунення «доктрини Трумена» суперечка в| керівництві СІЛА між «ідеалістами», що стояли за про-І довження партнерства з СРСР (це насамперед Е. Руз-1
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вельт, син Ф. Рузвельта, та міністр торгівлі Г. Воллес), і «реалістами», які відкидали можливість такого партнерст​ва та вважали першочерговим завданням запобігання поширенню радянського вшшву у світі (морський міністр Д. Форрестал, Д. Ачесон, Д. Кеннан, Ч. Болен), потроху вирішувалась на користь останніх. Нарешті на початку 1947 р. президент Трумен остаточно прийняв позицію «реалістів». 12 березня 1947 р. він виступив у конгресі з промовою, у якій виклав власне бачення концепції «стримування». Задля відвернення загрози просування комунізму на Захід Трумен закликав удатися не до зброй​ної сили, а до масованої фінансової допомоги країнам, де існувала небезпека посилення лівих. Він запропонував надати Туреччині та Греції фінансову допомогу, спрямо​вану передусім на перебудову збройних сил.
«Холодна війна» ще не стала справжньою війною, але чітко визначилося глобальне протистояння двох наддер​жав. Це протистояння призвело до консолідації союз​ників СРСР і СІЛА в межах двох таборів, що проти​стояли один одному. Внутрішня логіка цього протистоян​ня, що вже переростало в «холодну війну», вимагала від сторін залучення до конфліктів і втручання в розвиток подій у будь-якій частиш світу. Зусилля СІЛА та СРСР спрямовувались передусім на домінування у військовій сфері.   З   самого   початку   протистояння   розгорнувся процес мілітаризації обох наддержав. Це виявлялося в уповільненні  темпів   демобілізації  у   збройних  силах СРСР, зберіганні обсягів військових видатків на рівні воєнного періоду тощо. Аналогічні вимоги висувалися до союзників по коаліціях.
США не забували й про захист своїх економічних позицій, насамперед у Європі. Але щоб набути міцних союзників у Європі проти СРСР та забезпечити експансію американської промисловості в регіон, не​обхідно було відбудувати зруйновані та виснажені війною економіки європейських країн. Цій меті відповідала прог​рама широкомасштабної економічної допомоги, відома під назвою «план Маршалла». Проте реалізація цього плану спричинила різке посилення конфронтації. По​зитивна ідея допомоги країнам Європи в повоєнній відбудові їхніх економік пов'язувалася з установленням
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доволі жорсткого контролю СІЛА за діяльністю країн, приймали план. Ці умови, що викликали непороз    ' навіть із західноєвропейськими союзниками СІЛА, б> неприйнятними для СРСР. Наприклад, така умова, узгодження експортних планів країн—учасниць пла: закрила б можливості поставок до СРСР збагаченої урану з Німеччини та Чехословаччини, що означало підрив ядерної програми Радянського Союзу і збережеі ня ядерної монополії США. Саме тому СРСР відмов* від підтримання розрядки, що тривала з осені 1946 p.,і прийняв тезу «про розкол Європи на два табори».
Ще більш загострилося протистояння із запровадже* ням різноманітних економічних обмежень для СРСР східноєвропейських країн. Утворення КОКОМ, по* ного стати на заваді наданню країнам східного новітніх технологій, стимулювало протистояння в еконс| мічній сфері та ізоляцію між ринками Заходу та Сходу.
Не дивно, що реакція СРСР на подібні кроки ' негативною і він удався до заходів у відповідь. У вер J947p. у Польщі пройшла нарада комуністичних пар яка започаткувала створення Комінформу. І хоча тична  користь  цього  органу,  що  мав  коор^ комуністичний рух у світі, була невеликою, він все змогу СРСР посилити контроль переважно за єврог ськими компартіями, і побоювання Заходу, який убач всіх діях лівих сил вплив або навіть керівництво Мосі дістали нарешті матеріальне підтвердження.
Радикальні зміни в повоєнному політичному східноєвропейських держав вимагали рішучих дій такоа економічній сфері. Перехід цих держав до орбіти донського Союзу привів до формування нових мічних відносин, що порушило, між іншим, доі зовнішньоекономічні зв'язки. Конфронтаційний хараї відносин по лінії Захід—Схід унеможливлював відбул зв'язків із західноєвропейськими країнами, тож нат ною потребою став пошук нових зовнішньоекономіч партнерів. Перші роки повоєнної відбудови багато в' пов'язали країни Східної Європи з СРСР. Тому пс питання про створення організації економічного робітництва цих країн. У сінні 1949 р. у Москві на на представників Болгарії, Польщі, Румунії, СРСР, Угорі
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ни та Чехословаччини було створено Раду економічної взаємодопомоги (РЕВ). Того ж року членом Ради стала Албанія, а наступного — НДР. СРСР установив тісні економічні зв'язки з країнами Східної Європи, що давало йому змогу більш ефективно впливати на їх розвиток. Водночас було завершено процес перебудови державного апарату в цих країнах, ключові керівні посади вже обіймали комуністи та їхні союзники, а самі комуністичні партії поступово втрачали свою незалежність від Москви. Таким чином, інтенсифікувався процес сателізації схід​ноєвропейських країн, посилився контроль СРСР за по​літичними та іншими процесами їхнього суспільного життя.
• Становлення блокового протистояння
Перед загрозою нового протистояння життєво важливими для Західної Європи стали гарантії безпеки. Логіка конфронтації підказувала, що шукати їх слід не в загальноєвропейській системі, а в межах західного табору. Така система мала забезпечити недоторканність держав Західної Європи насамперед за рахунок зміцнення військового потенціалу. Центром вій​ськової інтеграції Західної Європи стала Великобританія. Роз'єднана Німеччина та слабка Франція не сприймалися в Лондоні як гарантія проти поширення комунізму, тому Для досягнення цієї мети необхідна була консолідація зусиль усіх держав Західної Європи та узгодження їхніх дій 31 США Великобританія відводила для себе роль сполуч​ної ланки між США і Європою.
Першим кроком до консолідації стало підписання 4 березня 1947 р. у Дюнкерку англо-французького Договору "Ро союз та взаємну допомогу строком на 50 років. Його Осн.овною метою декларувалося «запобігання новій аг-Рвсії з боку Німеччини».
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Великобританія закликала до розширення коаліції. 22 січня 1948 р. англійський міністр закордонних справ Е. Бевін у своєму виступі перед палатою громад запропо​нував створити Західний союз європейських держав. Ця ініціатива дістала підтримку США. В березні 1948 р. в Брюсселі    розпочалася    конференція    представників Великобританії, Франції, Бельгії, Голландії та Люксем​бургу. 17 березня 1948 р. вони підписали Договір про економічне, соціальне й культурне співробітництво та ко​лективну самооборону. Цей договір дістав назву «Брюс​сельський пакт». Строк його дії також становив 50 років, а метою знову декларувалася протидія «відновленню агресивної політики Німеччини».  До речі,  основним питанням порядку денного конференції була проблема! утворення західнонімецької держави та майбутньої її ін-1 теграції до європейських військових угруповань. Укла-' дення «Брюссельського пакту» певною мірою вгамувало | побоювання Франції та країн Бенілюксу щодо німецько-і го реваншизму.                                                                    \
Згідно з договором формувалися консультативна рада! міністрів закордонних справ, військовий комітет мі-f ністрів оборони та військовий штаб. На початку жоі 1948 р. була створена військова організація Західного^ союзу. Реалізуючи свої плани розбудови системи безпеки в Європі, Великобританія у квітні 1948 р. провела таємні' переговори зі Сполученими Штатами та Канадою щодо» створення трьома державами Північноатлантичного сої зу. За задумом Лондона, цей союз мав доповнити За​хідний у загальній системі безпеки та надати Анп «ядерні гарантії» безпеки.. Сполучені Штати підтрі дії європейських союзників щодо військової інтеграції були готові приєднатися до цього процесу.
11 червня 1948 р. сенат США ухвалив резолюі, № 239 — «резолюцію Ванденберга». Ця резолюція означає ла офіційну відмову Вашингтона від практики неприєд| нання до військово-політичних об'єднань за межами Західної півкулі в мирний час. Прийняття «резолюї Ванденберга» дало СІЛА змогу безпосередню очолно процес створення військово-політичних блоків у всьої світі, і насамперед у Європі. 6 липня 1948 р. розпочалис ініційовані США таємні переговори між Сполученим
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Штатами, Канадою та членами Західного союзу. Темою переговорів стала «оборона Атлантичного регіону». Вже наприкінці 1948 р. одночасно з роботою над текстом май​бутнього договору СІЛА провадили консультації ще з сьома країнами Західної Європи: Італією, Данією, Іс​ландією, Норвегією, Португалією, Ірландією та Швецією. Лише останні дві відхилили пропозицію північноамери​канського партнера. Всі інші дали принципову згоду приєднатися до майбутнього блоку. 4 квітня 1949 р. Північноатлантичний пакт підписали у Вашингтоні пред​ставники Бельгії, Великобританії, Данії, Ісландії, Італії, Канади, Люксембургу, Нідерландів, Норвегії, Португалії, СІЛА та Франції. З серпня того ж року договір набрав чинності. З метою підтримки атлантичної інтеграції в жовтні 1949 р. сенат СІЛА затвердив закон «Про взаємну військову допомогу». Вже в січні 1950 р. згідно з цим законом СІЛА уклали вісім двосторонніх угод із за​хідноєвропейськими членами НАТО про фінансову допо​могу у військовій сфері. В 1951 p., керуючись законом, конгрес затвердив суму асигнувань — 9,5 млрд доларів — для кредитування закупок військової техніки та облад​нання членами НАТО.
Наступним кроком у посиленні співпраці в межах НАТО стало підписання членами альянсу 19 липня 1951р. конвенції «Про статус збройних сил країн—учасниць НАТО». Згідно з її положеннями США одержували право утримувати в Європі військові бази, збройні сили альянсу могли розташовуватися на території інших країн—членів НАТО, в обох випадках іноземні збройні сили фактично користувалися правом екстериторіальності.. Але йшлося не лише про формальне об'єднання держав Західної Єв​ропи, а й про перетворення нових атлантичних зв'язків на справжню запоруку недоторканності, тобто формуван​ня ефективного військового утворення. А досягти цього було неможливо без участі Західної Німеччини. Проте перспектива ремілітаризації ФРН викликала занепо​коєння не лише на Сході, але й на Заході континенту.
Продовженням курсу Заходу на реінтегрування ФРН у європейські структури стало приєднання 18 квітня 1951 р. Німеччини до Договору про стюрення Європейського об'єднання вугілля та сталі згідно з «планом Шумана».
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Водночас Франція запропонувала ідею створення «євро​пейської армії», до складу якої мали входити й німецькі військові контингенти. Втілюючи в життя курс на відновлення військової моці Німеччини, західні держави вже в 1950 р. дали згоду на створення збройних сил ФРН, зняли обмеження військового виробництва, амністували значну кількість воєнних злочинців з числа кадрових військових. Останнім кроком на шляху консолідації Західної Європи стало включення ФРН до Західного союзу та НАТО.
Цей крок викликав жорстку негативну реакцію СРСР. Радянський Союз розірвав союзницькі угоди часів війни з   Англією  та   Францією.   У  відповідь  на   відбудову військової машини Німеччини, що сприймалася Моск​вою як складова підготовки Заходу до наступу на СРСР, Радянський Союз удався до створення військового блоку, що мав об'єднати східноєвропейські країни народної де​мократії навколо СРСР та сформувати ефективні ме​ханізми єдиного управління збройними силами всього блоку.   У травні 1955 р. у Варшаві СРСР, Польща, Болгарія, НДР, Румунія, Угорщина та Чехословаччина підписали договір про створення Організації Варшавського договору (ОВД). Варшавський пакт не змінював радикаль​но ситуацію в Європі, бо на момент його укладення СРСР уже підписав двосторонні договори з країнами Східної Європи. Крім того, пакт не мав агресивного ха​рактеру, бо не виключав можливості поліпшення від​носин країн-членів із Заходом, декларував недоторкан​ність суверенітету держав-учасниць. Задля поліпшення ситуації на переговорах з німецької проблеми підпоряд​кування НДР єдиному командуванню відстрочувалося. Ще до укладення Варшавського договору,  15 травня 1955 p., СРСР підписав мирну угоду з Австрією, зобов'я​завшись вивести свої війська з її території. Отже, утво​рення Варшавського блоку не мало практичного значен​ня, а було ще одним актом залякування, який органічна укладався в картину конфронтації Заходу й Сходу протя​гом усієї «холодної війни».
З утворенням ОВД було завершено процес кон-^ солідації союзників обох наддержав, залучення їх до участі в глобальній конфронтації та легалізації нових
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союзницьких відносин у політичній, військовій та еко​номічній сферах. Блокова біполярність ставала реаль​ністю.
Особливості протистояння Заходу і Сходу в другій половині 50-х — на початку 60-х років
Смерть Й. Сталіна в березні 1953 р. спричинила певні зміни не лише в розподілі сил у керівництві СРСР, а й у світовому масштабі. Розпочалася нова фаза розвитку міжнародних відносин. Унаслідок внутрішньопартійної боротьби за владу на початку 1955 р. лідером СРСР став М. Хрущов. Він прого​лосив новий курс — на «мирне співіснування» між учасниками протистояння. У теоретичному плані ця ідея не була новою: вона висувалася В. Леніним у 20-х роках на противагу планам «світової революції». Хрущов, визначивши на XX з'їзді КПРС курс на «мирне співіс​нування» як «генеральну лінію» зовнішньої політики СРСР, уперше з тих часів надав ідеям засновника радян​ської держави практичного застосування.
Зміни, що їх зазнав зовнішньополітичний курс СРСР, спричинювалися низкою факторів. По-перше, Хрущов розумів, що будь-який конфлікт між двома наддержавами перетвориться на атомну війну. Нагромаджені атомні потенціали обох сторін були здатні дощенту знищити супротивника, а разом і більшу частину всього світу. По-друге, створення Радянським Союзом атомної (1949) та водневої (серпень 1953) бомб, а також «тріади» носіїв ядерної зброї давало змогу завдати ефективного удару по території супротивника. Таким чином, значно слабшим стало відчуття «обложеної фортеці». По-третє, СРСР була необхідна мирна пауза для реалізації грандіозних планів економічних перетворень, що їх задумав Хрущов.
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Певні зміни відбулися й у західному таборі. Суецька криза 1956 р. (під час її Великобританія та Францщ опинилися перед загрозою збройного конфлікту з СРСР і, не підтримані США та іншими західними країнами, мусили припинити воєнні дії) довела, що європейські країни не тільки залишаються вразливими, а й потрапили в залежність від «ядерної парасольки» СІЛА Так з'яви​лися перші ознаки неоднорідності в західному таборі.
Більшого прагматизму набули й настанови політич​ного керівництва США під час правління другої адмі​ністрації Д. Ейзенхауера. СІЛА відмовилися від концепції «масованої  війни»  в умовах ядерного  протистояння, замінивши її доктриною «обмеженої війни», що вже не передбачала тотального знищення супротивника, а лише перемогу в тому чи іншому конфлікті, з обмеженим за​стосуванням ядерної зброї на певному театрі воєнних дій. Подібні зміни уможливили певне  потепління міжна​родного клімату. Поліпшенням відносин СІЛА і СРСР позначилася друга половина 1959 р. Певною мірою це спричинювалося надмірним загостренням кризи навколо Берліна, а також розгортанням відкритої конфронтації;: СРСР і Китаю, лідери якого звинуватили Хрущова та| радянське керівництво в «ревізіонізмі». Конфлікт із Ки-| таєм підривав позиції СРСР у «третьому світі» та розколі лював єдність соцтабору.                                                     Я
У вересні 1959 р. в Кемп-Девіді відбулася зустріч т вищому рівні між Хрущовим і Ейзенхауером. На жаль, щ зустріч не мала серйозних наслідків. Більш того, етаї поліпшення радянсько-американських відносин  скорої закінчився. Хрущов перебував під тиском як зовнішнім, ^ боку китайського керівництва, так і внутрішнім, з бок радянських неосталіністів. На адресу Хрущова лунал звинувачення в «невиправданих поступках світовому ім​періалізмові», в «угодовській» позиції щодо СІЛА. Віро-гіднОі саме тому досить незначний епізод з американ^ ським літаком-розвідником У-2, збитим 1 травня 1960 р,і над територією СРСР, був використаний радянський лідером як привід для відмови взяти участь у Паризькії конференції на вищому рівні, призначеній на травені 1960 р. Ця конференція мала на меті пошук шляхи вирішення німецької проблеми, що залишалася головної
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кризовою проблемою у Європі. Таким чином, було втра​чено ще одну нагоду принаймні зменшити напруження протистояння в «холодній війні».
Нова криза розпочалася вже за нової адміністрації Д. Кеннеди В ніч із 12 на 13 серпня 1961 р. за наказом східнонімецького керівництва в Берліні було споруджено огорожу з колючого дроту навколо Західного Берліна, яку пізніше було замінено на бетонну стіну. Берлінський мур став матеріальним виразом поділу міста на західну і східну частини, символом розколу Європи на два ворогу​ючі табори. Наступним кроком на шляху загострення конфронтації стали події навколо розміщення радянських ракет з ядерними боезарядами на Кубі. Розташування радянських ядерних сил у безпосередній близькості до США було не лише відповіддю на аналогічні дії США в Туреччині, а насамперед спробою СРСР принципово змінити ситуацію у світі на свою користь, здобути певну політичну перемогу над супротивником. Сполучені Штати також сприяли загостренню конфлікту. Маючи інформацію щодо розташування на Кубі радянських військ та ракет, керівництво СІЛА протягом чотирьох місяців вичікувало й прореагувало лише тоді, коли це стало вигідним СІЛА, великою мірою з внутрішньопо​літичних причин.
Загострення конфронтації внаслідок подібних дій обох сторін призвело до найнебезпечнішої кризи часів «холодної війни», відомої як «карибська криза». Ця криза багато в чому стала лакмусом, що виявив справжні мотиви поведінки СРСР і США на міжнародній арені. Радянський Союз прагнув із розміщенням ракет на Кубі Досягти паритету зі США в ядерному протистоянні. Спо​лучені Штати, роздратовані вже самим фактом існування біля своїх кордонів держави з прорадянським режимом, під час кризи зі всією очевидністю продемонстрували непохитну вірність ідеї зон впливу світових держав та виключного контролю за ними з боку відповідних дер​жав. Такою зоною для СІЛА був Карибський басейн, і Сполучені Штати виявили готовність удатися до будь-яких заходів, аби не допустити послаблення там свого впливу. Таким чином, обидві сторони підтвердили свою Жорстку позицію щодо збереження тиску на країни-
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сателіти. Попри декларовані принципи самовизначення та загальної безпеки, вони керувалися лише вимогами задоволення своїх національних інтересів.                         <
Водночас слід зазначити, що «карибська криза» не призвела до ядерної війни саме тому, що жодна з її сторін] не бажала переростання політичного конфлікту у воєн-) ний. СРСР намагався «залякати» СІЛА, змусити супро-; тивника рахуватися із загрозою ядерного удару зблизька, що мало стримувати лідерів США. «Карибська криза» показала хисткість миру в епоху ядерного протистояння. Але саме вона змусила обидві наддержави замислитися над безглуздям ядерної війни та ядерного стримування. Ця криза стала останнім випадком прямого протистоян* ня сторін у «холодній війні», і жодного разу в майбут​ньому СРСР і США не доводили конфронтацію так близько до межі світової ядерної катастрофи.
Тема 4
НІМЕЦЬКА ПРОБЛЕМА В МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ
Боротьба навколо німецького врегулюван​ня після Потсдамської конференції (1945—1949). Створення двох німецьких держав
Німецька проблема в 1949—1955 pp. Вступ ФРН до НАТО
Німецьке врегулювання в другій половині 50-х років. «Берлінська криза» 1958—1961 pp.
Боротьба навколо німецького врегу​лювання після Потсдамської конфе​ренції (1945—1949). Створення двох німецьких держав
Згідно з Потсдамською угодою в Німеччині мали бути забезпечені демократичні свободи, 'діяль​ність демократичних політичних партій, введен​ня принципу виборності влади і, що дуже важливо, ство​рено централізований німецький уряд, який мав ухвалити Документ про мирне врегулювання, складання якого по​кладалося на новий орган — Раду міністрів закордонних справ. Передбачалося, що такий уряд формуватиметься через «центральні німецькі адміністративні департаменти, очолювані державними  секретарями».  Але  в  тій  же
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Потсдамській угоді вперше запроваджувався в міжна​родно-правову практику термін «західні зони», тобто йшлося про поділ Німеччини за принципом Схід—Захід. Щодо репараційного питання, то запропонований спосіб його вирішення далеко не зміцнював декларованого прин​ципу збереження економічної єдності Німеччини. Тому багато вчених не без підстав уважають, що Потсдамська угода фактично зафіксувала поділ Німеччини.
Перешкодити цьому міг згадуваний «центральний ні​мецький уряд». Але Союзна контрольна рада (СКР), яка забезпечувала реалізацію потсдамських рішень, діяла на засадах консенсусу, і Франція скористалася правом вето, коли на порядку денному постало питання про створення «німецьких центральних департаментів». Мабуть, це було пов'язано з несприйняттям Парижем ідеї єдиної Німеч​чини, його прагненням у разі створення такої отримати принаймні компенсацію у вигляді анексії Саару й Руру.
2 жовтня 1945 р. представник американської адмі​ністрації генерал Л. Клей запропонував начальникові Ра​дянської військової адміністрації Німеччини генералові В. Соколовському створити аналогічні департаменти для американської й радянської зон, сподіваючись, що інші зони в такій ситуації змушені будуть приєднатися.
У листопаді 1945 р. у Контрольній раді радянська сто​рона висловилася проти цієї пропозиції. Офіційним аргу​ментом було небажання порушувати принцип чотиристо​роннього управління Німеччиною.
Слід зазначити, що на той період лише в радянській зоні існували центральні німецькі адміністративні органи управління окремими галузями економіки. Тому форму​вання багатозонних органів мало орієнтуватися в орга​нізаційному плані на радянський зразок. Здавалося б,: американська пропозиція була виграшною для радян-| ської сторони.- Але це означало би погіршення відносин! із Францією, єдиною з західних країн, в уряді якої булй| комуністи і взаємини з якою були набагато тешііши ніж з іншими союзниками. Тому, як вважає чимало слідників, у тій ситуації сталася підміна державних іі тересів партійними. Ідеологізація дипломатії збільї недовіру до неї.
Німецька економіка в західних секторах і надалі валася самими союзниками. В умовах повоєнної кризи
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переможеній Німеччині вільне підприємництво слід було обмежити системою державного контролю й розподілу. Тому 27 березня 1946 р. з'явився документ, схвалений чотирма державами, — «План з репарацій та рівня по​воєнної німецької економіки». Багато вчених вважають його вершиною союзницької співпраці. План передбачав збе​реження традиційних господарських зв'язків, незважаючи на міжзональні кордони, тобто мова йшла про збережен​ня єдності країни.
В початковий період проведення репараційної по​літики практика демонтажів німецьких підприємств у східній зоні значною мірою підірвала радянський авто​ритет у німецького населення. Проте незабаром було знайдено більш прийнятний спосіб рішення — репарації з поточної продукції. Це стимулювало німців на більш продуктивну працю і розширювало базу німецької про​мисловості. Навесні 1946 р. постали перші радянські акціонерні товариства (PAT), які складалися з підпри​ємств, що підлягали раніше демонтажу, а тепер зорієнто-вувалися на постачання готової продукції в обмін на на​дання сировини. Для західних країн такий варіант був неприйнятний, передусім з точки зору захисту власного ринку від фактично безкоштовних товарів з країни-кон-курента. Тому вони свідомо дотримувалися політики очікування. Значна частина підприємств західних зон не працювала, в той час як перехід від демонтажів до стяг​нення репарацій з поточної продукції в радянській зоні зумовив поліпшення економічної й політичної ситуації.
Серйозні розбіжності спостерігалися і в здійсненні програми «декартелізації», або «децентралізації» в східній та західних зонах. Можна говорити про тісний зв'язок «децентралізації» з політикою «денацифікації», оскільки право розпоряджатися майном значної частини німець​ких промисловців, звинувачених у злочинах гітлерівсь​кого режиму, отримали окупаційні власті. В радянській зоні воно було незабаром передане німецьким земельним і Центральним органам. А після референдумів, проведе​них протягом 1946 p., це майно стало загальнонародною власністю.
В американській зоні теж відбувся референдум з подібними результатами, але на його рішення наклав вето військовий губернатор зони генерал Клей. Подібна
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політика в питанні структури власності проводилася і в англійській та французькій зонах. Тож у західних зонах склалася ситуація повної невизначеності — кому ж на​лежить і належатиме Промисловість? Звичайно, це не стимулювало виробнищ^ а навпаки, зумовило погір​шення постачання населеннЯ) стагнацію. Найбезпосеред-ншши вплив такий ро3вИток подій мав на вирішення німецького питання. Західнонімецька економіка потребу​вала захисту від зовнішнього ринку, оскільки більш ра​ціональна господарча Політика в східному секторі зумо​вила перелив товарів із нього в західні сектори, бо робітники західних сек^щ одержували на бездіяльних підприємствах зарплату, а реалізувати її могли лише в радянській зош.
ЗО червня 1946 р. було введено режим контролю за пересуванням товарів і д^дей ^ радянською і західними зонами. Контрольна Рада одноголосно ухвалила це рішення як тимчасове, fcxe 3 липня 1946 р. обговорюва​лося питання про створення «загального пулу» для еко​номіки всіх зон. Радянський Союз наполягав на необхід​ності введення до ладу Всіх промислових потужностей у своїй зош. Проте захадщ держави не відкинули політику очікування. Економічну аспект вирішення німецького питання загострився, але Не був нерозв'язним. Таким
££  И п001^081     перехід у межі ідеологічного
 у
„j;•п°чаткУ представнц^ союзних держав здійснювали загалом. неідеолоизоваций центристський курс у ні-^^J10^™^ Обид*і сторони дотримувалися спіль​них поглядів на політичні аспекти управління Німеччи-
мчг)  аризьк™ сєс" &ади міністрів закордонних справ ^^і03 У Два'еіапи у квіюи/-^шіійі 1946р.,  Л-   Вірне запропонував  скликати  12 листопада 1946 р. і завершити  Урегулюванням. З його точки зору,  не передбачало припинення оку- ук?чшовало мету, на досягнення якої має  Я да^111^ союзної окупаційної адмініст- Д° YBSt^ також '1 німецький уряд, який
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Міністр закордонних справ СРСР В. Молотов висту​пив із програмною промовою «Про долю Німеччини і мирної угоди з нею», сенс якої зводився до обстоювання політичного суверенітету Німеччини, її територіальної неподільності й необхідності розвитку мирної німецької промисловості. Окремо ставилося питання про створення загальнонімецького уряду й перевірку його на довіру, отже, про швидке припинення окупації не йшлося.
Промова Молотова, хоча й мала пропагандистський характер, була максимально вільною від суперечностей і, на думку багатьох дослідників, становила вершину мис​тецтва радянської дипломатії, продемонстрованого при обговоренні німецького питання.
Непохитна формула Молотова змусила держсекретаря СІЛА на другому етапі Паризької сесії переглянути власний план «німецького мирного врегулювання» в пункті створення німецького уряду «в якійсь формі» і зняти питання про скликання мирної конференції з Німеччини в листопаді 1946 р.
Міністр закордонних справ Франції Ж. Бідо обмежив попередні умови для створення центральних німецьких департаментів санкціонуванням переходу Саару під тимчасове керування Франції. Тут дуже багато залежало від позиції Радянського Союзу. Адже навіть тимчасове відлучення Саару від Німеччини суперечило молотов-ській позиції засудження сепаратизму і, крім цього, підривало юридичну непорушність польсько-німецького кордону Одер—Нейсе, адже формально статус Саару зрівнявся б з аналогічним статусом західних польських земель. Тому в тій ситуації радянський міністр закор​донних справ тільки зарезервував свою позицію.
Ще одним питанням Паризької сесії, що торкалося Німеччини, був американський проект угоди про її роз​зброєння й демілітаризацію. Пізніше він дістав назву «угода Бірнса». Вперше ідея такої угоди обговорювалася в грудні 1945 р. під час візиту Бірнса до Москви й здобула підтримку Сталіна. Але трохи згодом, у квітні 1946 p., після пропозиції обговорити проект під час майбутньої Паризької сесії РМЗС зовнішньополітичне відомство СРСР наголосило на несвоєчасності проекту. Нагадува​лося,  що вже існують загальні угоди з роззброєння
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Німеччини і проект нової угоди фактично гальмує реальні заходи з демілітаризації. Треба спочатку спільно з'ясувати, як реалізуються попередні рішення, а потім укласти угоду про міжнародні гарантії й контроль, причому не менше ніж на 25 років.
Проте Бірнс виніс це питання на пленарне засідання сесії. Тоді радянська сторона додала до своїх заперечень проти проекту ще й відсутність пункту про перебудову в політичному житті Німеччини, про аграрну реформу, про ліквідацію монополій. Намагаючися підкреслити ефемер​ність подібних закидів, Бірнс виділив вузький, військово-контрольний аспект запропонованої угоди.
Що стосується перевірки виконання рішень про демілітаризацію, то радянська сторона наполягала на ска​суванні інспектування промислових підприємств. Уже в той час на кордоні Саксонії й Тюрінгії розгортався про​ект видобування і переробки урану на комбінаті «Вісмут». І ось тут, вочевидь, і крилася головна причина неприйняття радянською стороною «угоди Бірнса», бо в ній заборонялося виробництво «будь-яких розщеплю​ваних матеріалів». Щоправда, вона містила застереження про можливість такого виробництва, якщо «Високі Сто​рони схвалять», але таким чином урановий проект СРСР узалежнювався від західних держав, насамперед СІЛА.
І хоча, безперечно, існувала можливість певного компромісу, але абсолютна закритість взаємних позицій, приховування справжньої суті суперечностей урешті-решт зумовили провал проекту Бірнса. Як наслідок на Паризькій сесії 12 липня 1946р, було проголошено намір США й Великобританії об'єднати свої окупаційні зони і створити те, що згодом назвуть «Бізоніею».
Саме створення «економічної об'єднаної області» ба​гатьма вченими вважається початковою фазою в процесі розколу Німеччини. Хоча через значні труднощі функціо​нування «Бізони» цей процес не одразу став необоротним.
6 вересня 1946 р. держсекретар СІЛА Бірнс виступив у Штуггарті з промовою, де брав під сумнів повоєнний територіальний статус і виступив за перегляд кордону Одер—Нейсе. Це одразу викликало різку реакцію СРСР, Польщі та Франції, і вже в офіційній доповіді держдепар​таменту СІЛА з німецького питання позицію було значно
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пом'якшено. Підтверджувалася прихильність СІЛА до потсдамських угод. Про ревізію кордону не йшлося вза​галі.
Наступна, Московська сесія РМЗС, яка проходила з 10 березня до 24 квітня 1947 р. у новому складі (Бірнса змінив Маршалл), практично повністю була присвячена обговоренню німецького питання. Почалася вона з сим​волічного акту ліквідації Прусської держави, який під​тверджував щире прагнення сторін знищити націона​лістичну спадщину в історії Німеччини.
На Московській сесії РМЗС було узгоджено питання про заснування Інформаційно-консультативної ради, на яку покладалися такі завдання: 1) інформувати союзні уряди про підготовку німецької мирної угоди Радою міністрів закордонних справ; 2) передавати союзним уря​дам усю документацію РМЗС стосовно підготовки мирної угоди; 3) проводити консультації з представниками союзних урядів з питань, пов'язаних із німецькою проб​лемою.
Окрім того, вирішено було створити постійні комітети Ради міністрів закордонних справ: а) з політичної струк​тури Німеччини; б) з територіальних змін; в) з еконо​мічної реорганізації Німеччини та з репарацій; г) з роз​зброєння і демілітаризації Німеччини.
31 березня міністр закордонних справ Великобританії Е. Бевін висунув проект «Додаткових принципів щодо Ні​меччини», в якому переглядалося репараційне питання — пропонувалося скасувати можливість репарацій з Німеч​чини у вигляді постачання готової продукції. При цьому Радянському Союзу ставився ультиматум — або він погоджується з подібною репараційною політикою, або західні держави відмовляються від наступного обговорен​ня німецьких справ. Під «готовою продукцією» західні країни розуміли, звичайно, передусім уран з комбінату «Вісмут». У даній позиції переважала, поза сумнівами, не економічна логіка, а політичні міркування. Щоправда, окреслилася можливість певного компромісу радянсько-англійських переговорів, оскільки обидві сторони бажали скасувати взаємні юридичні претензії — Радянського Союзу на Рурі і Великобританії в Тюрінгії й Саксонії. Але Далі переговорів справа не пішла. За рішенням Москов-
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ської сесії РМЗС почався процес репатріації німецьких військовополонених.
5 червня 1947 р. держсекретар США виголосив свою гарвардську промову, з якої бере початок «план Маршал-ла». Якщо з економічної точки зору він, на думку бага​тьох дослідників, не був для Німеччини вирішальним, то | політичне значення його очевидне — «план Маршалла*:! став інструментом консолідації західнонімецького урядуй Тим більше що адміністративно-командна модель керу-| вання економікою у східній зоні до цього часу себе вже вичерпала, а альтернативи до «плану Маршалла» для Східної Німеччини Радянський Союз не запропонував.
Спробу обговорити економічні, в тому числі й репараційні, питання було зроблено на Лондонській сесії РМЗС (25 листопада — 15 грудня 1947 p.). Проте й фактично було зірвано: держсекретар США Д. Маршалі під час одного з засідань оголосив сесію закритою — без узгодження і без зазначення місця та часу наступної зустрічі. Під час сесії Франція висловила принципову згоду на об'єднання французької зони окупації з англо-американською і створення «Тризонії». 19. грудня держде​партамент СІЛА поінформував про припинення репара​ційних поставок до СРСР.
У січні 1948 р. у Франкфурті-на-Майні пройшла нара​да мінктрів-президентів «Бізони», скликана окупаційною владою. На ній були створені верховний суд і цент​ральний банк. Економічна рада, що діяла ще з травня 1947 p., збільшилася до І04 депутатів і одержала повнова​ження в галузі податкової політики. Виконавчою радою з розширеними повноваженнями став називатися директо​рат у складі глав п'яти бізональних урядів. Усі ці заходи значно прискорили перетворення «об'єднаної економіч​ної області»-на справжню державу. Створювався прообраз майбутньої конституційної структури. Аби зменшити не​вдоволення Франції* що, як і раніше, вважала західно? німецьку державу за майбутнього надто небезпечного сусіда, Англія і США санкціонували відлучення Саару від Німеччини й передання його під фактичний суверенітет Франції. На Франкфуртській нараді було запропоновано скликати нову конференцію з німецького питання за участі Франції й країн Бенілюксу, але без СРСР.
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Лондонська конференція проходила у два етапи: з 23 лютого до 6 березня і з 20 квітня до 1 червня 1948 р. На ній було узгоджено директиву для глав урядів усіх західнонімецьких земель, згідно з якою вони до 1 вересня мали скликати установчі збори для розробки Конституції.
За постановою конференції засновувався Міжнарод​ний орган з Руру і з контролю над виконанням рішення про демілітаризацію майбутньої ФРН.
Значні поступки були зроблені для Франції — май​бутня Конституція мала передбачити мінімальну центра​лізацію, про німецьку армію не згадувалося взагалі, а склад міжнародного органу з Руру забезпечував переваги французької сталеливарної промисловості над німець​кою. Але слід зазначити, що ці поступки Франція вважа​ла за недостатні. Тому рішення Лондонської конференції з великими ускладненнями ратифікувалися французьким парламентом.
Лондонська конференція проголосила курс на ство​рення західнонімецької держави та її інтеграцію в західний блок. Це, звичайно, не могло не викликати відповідні заходи з боку Радянського Союзу. Було роз​роблено план запровадження обмежень на комунікаціях Берліна з західними зонами окупації, які й були введені з 1 квітня. Передбачалося за допомогою ускладнень у Берліні змусити західні країни виявити більшу лояльність у питанні реалізації планів створення західнонімецької держави.
18 червня командувачі окупаційних військ США, Ве​ликобританії й Франції повідомили маршала Соколовсь-кого про проведення з 20 червня грошової реформи у трьох західних зонах. Передбачалося не поширювати її на західні сектори Берліна.
22 липня Соколовський сповістив своїх західних колег про проведення грошової реформи вже в радянській зоні окупації Німеччини і в районі Великого Берліна. 23 липня західні держави ухвалили рішення про поши​рення реформи на західні сектори Берліна.
24 липня було цілком перекрито наземні комунікації між західними зонами окупації й Берліном «з технічних причин». Тим часом маршал Соколовський чітко сфор​мулював справжню причину блокади, оголосивши, що
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транспортні обмеження триватимуть доти, доки не буде скасовано плани західних держав про створення західно​німецького уряду.
Західні держави організували й розширили «повіт​ряний міст» між західними зонами окупації й Берліном. 31 липня 1948 р. посли СІЛА, Франції та Великобританії мали окремі бесіди з Молотовим, а 2 серпня їх прийняв Сталін. Глава радянського уряду настійно просив відкласти рішення про створення західнонімецького уря​ду. Радянський уряд проголосив, що транспортні обме​ження між Берліном і західними зонами окупації будуть зняті одночасно зі згодою на введення в обіг у Берліні німецької марки радянської зони й вилучення з обігу «марки Б».
Визнання валюти радянської зони окупації як єдиної валюти в Берліні фактично означало включення всього Берліна у фінансово-економічну систему радянської зо​ни. Таким чином Радянський Союз розраховував ство​рити передумови для повного витиснення західних дер​жав з Берліна.
Але, скликавши 1 вересня 1948 р. Парламентську раду для розробки Конституції Західної Німеччини, західні держави недвозначно продемонстрували прагнення про​довжити готування до створення західнонімецької дер​жави.
Радянське керівництво, зробивши ставку на немож​ливість нормального функціонування американського «повітряного мосту» восени—взимку 1948 p., взяло курс на затягування переговорів. Безрезультатними виявилися всі дипломатичні маневри в Раді Безпеки ООН. До цього часу припинив своє існування єдиний магістрат Берліна. І найголовніше — «повітряний міст* успішно функціо​нував і взимку. Радянський Союз мусив визнати провал блокади Берліна, і 4 травня 1949 р. у Нью-Йорку було досягнуто угоди, згідно з якою 12 травня скасовувалися всі обмеження зв'язку, транспорту й торгівлі між Бер​ліном і західними землями Німеччини, між східною і західними зонами Берліна, а також між західними і схід​ною зонами окупації Німеччини.
Берлінська криза 1948—1949 pp. була спричинена геополітичними, ідеологічними й психологічними факто​рами. Основний прорахунок радянського керівництва по-
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лягав у недооцінці фінансово-економічних і військово-технічних можливостей Заходу, його рішучості домага​тися реалізації курсу на створення західнонімецької дер​жави. Але при цьому учасники кризи виявили розумну стриманість і не спровокували широкомасштабного воєн​ного конфлікту. Адже запобігти створенню двох німець​ких держав мирними засобами було вже нереально.
Припинення блокади збіглося в часі зі схваленням військовими губернаторами Основного Закону Західної Ні​меччини, урочисто оприлюдненого 23 травня 1949 р. Ця дата вважається днем створення ФРН. У той самий день відкрилася Паризька сесія РМЗС (23 травня — 20 липня 1949 p.), яка стала останньою і вже нічого не могла зро​бити для врегулювання німецького питання. 20 червня 1949 р. інститут військових губернаторів було реоргані​зовано в інститут Верховних комісарів західних держав Ні​меччини. 14 серпня пройшли вибори до бундестагу ФРН, а 15 вересня — вибори федерального канцлера.
Ще 19 березня 1949 р. Німецька народна рада ухвалила проект Конституції Німецької Демократичної Республіки. У квітні пройшли вибори до Німецького народного конгре​су, а 7 жовтня 1949 р. була сформована тимчасова Народ​на палата (день створення НДР). 15 жовтня 1949 р. НДР і СРСР встановили дипломатичні відносини.
Створення НДР фактично завершило процес «ре​єстрації» поділу Німеччини. Але, на думку правознавців, конституції обох німецьких держав були суголосні Потсдамській угоді й антагоністичних суперечностей між двома Німеччинами ще не було.
Німецька проблема в 1949—1955 pp. Вступ ФРН до НАТО
В першому   виступі президента   НДР   В. Піка 11 жовтня 1949 р. йшлося про «спільне (з захід​нонімецьким федеральним урядом) служіння на​ціональним інтересам німецького народу». Отже, при-
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наймні декларувалося намагання усунути розбрат і ство​рити єдину Німеччину.                                                       .'
Але 14 жовтня 1949 р. в газеті «Правда» був опублі-.' '* кований текст вітальної телеграми Сталіна керівникам: щойно створеної НДР, де про існування іншої німецької. І держави не згадувалося, а дефініції «Німецька Демок​ратична Республіка» і «німецький народ» трактувались які] по суті ідентичні.
Після нього уряд НДР у заяві про свою політичну:.; програму проголосив мету «ліквідації сепаратної західно-^ німецької держави і введення єдиної влади для всієї | Німеччини».
Формально НДР мала певні можливості самостійно^ визначати свою зовнішню політику, в тому числі й щодог] ФРН. Було сформовано Міністерство закордонних справ, НДР стала членом РЕВ, відбувся обмін дипломатичними^ представниками з країнами, які встановили з НДР дипломатичні відносини. ФРН же не мала навіть фор​мальних атрибутів суверенітету: сфера зовнішніх відносин лишалася прерогативою Верховних комісарів. Тому для ФРН процес подолання розколу Німеччини безпосе​редньо залежав від розв'язання суперечностей чотирьох держав.
Уже в лютому 1950 р. Верховний комісар США в Німеччині Д. Макклой надіслав офіційну ноту главі СКК генералові В. Чуйкову з пропозицією провести «загально-, німецькі вільні вибори». Ця ініціатива ставила керів​ництво НДР у винятково складне становище, оскільки • виграти ці вибори Соціалістична єдина партія Німеччини; за умов вільної конкуренції партій і під міжнародним' контролем не могла, а відмова від загальнонімецьких виборів позбавила би переконливості аргументи про те, що тільки НДР послідовно бореться за єдину й незалежну Німеччину. Щоправда, перемога на виборах була пробле​матичною і для правлячої у ФРН коаліції. Тому західні країни розраховували використати цю ідею ще і як засіб стримування уряду К. Аденауера. Однак НДР відповіла тільки контрпропагандистською кампанією, а радянська контрольна комісія взагалі не пошанувала Верховного | комісара СІЛА формальною відповіддю.
9 травня 1950 р. було оприлюднено «план Шумана». Франція виступила ініціатором укладання угоди про;
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створення Європейського об'єднання вугілля і сталі (ЄОВС) замість Рурського статуту й Міжнародного органу з Руру. Вирішальна роль у новій організації відводилася Франції, бо участь СІЛА не передбачалася, а входження туди Великобританії гальмувалося неприйнятними для неї умовами. Підвищення статусу ФРН у цій організації за​безпечувало Франції ще й роль арбітра. А ФРН одержала статус рівноправного співзасновника системи управління в одній з вирішальних галузей західноєвропейської еко​номіки.
29 серпня 1950 р. уряд ФРН направив СІЛА, Англії й Франції «Меморандум з питання про нові принципи взаємин між Федеративною Республікою й окупаційними держа​вами». У ньому висловлювалося прохання схвалити де​кларацію про припинення стану війни між союзними державами й Німеччиною, метою окупації проголосити забезпечення безпеки ФРН від зовнішньої загрози, а в подальшому регулювати відносини системою ухвал та угод.
12—18 вересня 1950 р. у Нью-Йорку відбулася нарада міністрів закордонних справ США, Англії й Франції та сесії Ради НАТО. Уряди західних держав проголосили намір порушити питання про припинення стану війни з Ні​меччиною, але ствердили збереження «окупаційного ста​туту». Нарада також схвалила «німецьку участь» в об'єд​наних європейських збройних силах.
20—21 жовтня 1950 р. у Празі пройшла конференція міністрів закордонних справ СРСР, Албанії, Болгарії, Угорщини, НДР, Польщі, Румунії та Чехословаччини. За результатами її роботи сторони ухвалили спільну заяву з приводу рішень Нью-йоркської наради трьох держав про ремілітаризацію Західної Німеччини. Окрім цього, було фактично повторено пропозиції Паризької сесії РМЗС 1949 р. про укладання мирної угоди, виведення окупацій​них військ, створення на паритетних засадах загально-німецької установчої ради.
Запізнілу реакцію на пропозицію Верховного комісара США щодо проведення «вільних виборів» становила згода на здійснення «безпосереднього опиту німецького народу з відомих обставин». Західна реакція була одно​значно негативною, особливо в частині «паритетного на​чала».
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В цей час СІЛА розпочали розробку механізму конт​ролю над «важким партнером», яким дедалі очевидніше ставала ФРН. Ідея «вільних виборів» була паліативною, а ідея переозброєння Німеччини могла стати постійним і досить ефективним засобом контролю. Для ФРН же ре​мілітаризація була найкоротшим шляхом досягнення су​веренітету.
24 жовтня 1950 р. французький прем'єр-міністр Р. Плевен висунув план «європейської армії». Згідно з цим планом німецький контингент мав інтегруватися до неї цілком і складатися з окремих батальйонів. До більш високого рівня командування німці не допускалися. Не створювалися й німецькі військові інститути. Як зазнача​ло багато дослідників, мова йшла про переозброєння німців без переозброєння Німеччини. Тому сам план і дискусія навколо нього виявили суперечності між захід​ними країнами.
Радянський Союз запропонував скликати нову сесію РМЗС з німецького питання. З метою її підготовки в Парижі з 5 березня до 21 липня 1951 р. відбулася нарада заступників міністрів закордонних справ чотирьох дер​жав. Через неузгодженість порядку денного конференцію міністрів закордонних справ було зірвано.
В цей період активізувалася дипломатія НДР. У січні 1951 р. Народна палата НДР звернулася до бундестагу з пропозицією про переговори. У відповідь ФРН сформу​лювала «попередню умову» про введення на території НДР Основного Закону ФРН. 15 вересня 1951 р. уряд НДР виступив із пропозицією провести загальнонімецькі консультації з приводу здійснення загальнонімецьких виборів у Національні збори, що їх мали організувати самі німці, але під міжнародним контролем.
18 вересня 1951 р. конференція міністрів закордонних справ СІЛА, Англії й Франції у Вашингтоні схвалила план створення Європейської оборонної спільноти, згідно з яким західнонімецькі контингенти мали ввійти до «євро​пейської армії». Було підготовлено проект «загальної угоди», яка регулювала б відносини трьох країн із ФРН після скасування окупаційного статусу. Цей проект був схвалений нарадою міністрів закордонних справ трьох держав за участю канцлера ФРН К, Аденауера 22 листопа-
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да 1951 р. у Парижі. 10 березня 1952 р. послам трьох західних держав у Москві було передано ноту радянсько​го уряду, де містився проект основ мирної угоди з Ні​меччиною. У ньому наголошувався нейтральний військо​вий статус Німеччини за наявності національних зброй​них сил і військової промисловості та її територіальний статус, суголосний потсдамським угодам. Інші питання мали вирішувати самі німці.
Якщо, як зазначають сучасні дослідники, СІЛА були готові глибоко проаналізувати радянські пропозиції, то Аденауер зайняв найнепримиреннішу позицію. В ноті-відповіді від 25 березня 1952 р. було проголошено про неприйнятність ідеї німецької національної армії. Окрім цього, підкреслювалося, що обговорення мирної угоди стане можливим після здійснення «вільних виборів» і сформування «вільного загальнонімецького уряду». Перед​умови для проведення таких виборів мають бути створені за допомогою ООН.
У наступній ноті від 9 квітня 1952 р. радянський уряд знову повернувся до ідеї мирної угоди й загальноні​мецького уряду, але застережив, що перевірку наявності умов для проведення виборів має здійснити не ООН, а комісія, створена чотирма державами, бо згідно зі Стату​том ООН німецька проблема не входить у її компетенцію.
Позиція СРСР у даній ситуації була явно сильнішою, а відповідь західних країн мала неокреслений характер.
Остання нота Радянського Союзу від 24 травня 1952 p., надіслана напередодні підписання Загального до​говору, була, на думку спостерігачів, найнеперекон-ливішою з «російського нотного наступу» (за словами К. Аденауера) й також не зумовила жодних наслідків.
26 травня 1952 р. представники СІЛА, Великобри​танії, Франції й ФРН підписали в Бонні Загальну угоду про взаємини між трьома державами і Федеративною Республікою Німеччини. Ця угода, що дістала також назву Боннської, передбачала скасування окупаційного статусу й надання ФРН самостійності у внутрішній і зовнішній політиці, за винятком питань, пов'язаних з єдністю Німеччини, з Західним Берліном, з укладанням мирних угод. Західні країни лишали за собою право тримати свої війська на території ФРН до досягнення
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остаточного мирного врегулювання, до возз'єднання, право оголошувати надзвичайний стан.
У день підписання Загальної угоди уряд НДР опри​люднив рішення створити «заборонну зону» з колючим дротом, чатами й патрулями на протязі всього кордону з ФРН, хоча угода ще не набрала сили, перебуваючи в стані ратифікації всіма учасниками:
Наступного дня, 27 травня, представники урядів Франції, ФРН, Італії, Бельгії, Голландії та Люксембургу підписали в Парижі угоду, що завершила створення Євро​пейської оборонної спільноти. США й Великобританія ратифікували угоди відповідно 1 липня і 1 серпня 1952 p., бундестаг ФРН —лише в березні 1953 p., а Національні збори Франції ЗО серпня 1954 р. відхилили угоди про створення ЄОС. А позаяк Паризька і Боннська угоди були взаємопов'язані, відхилення однієї з них автоматично означало, що й друга втрачала силу в тому вигляді, в якому її було підписано.
В липні 1952 р. II конференція СЄПН ухвалила рішення про початок будівництва «основ соціалЬму» за радянською схемою: індустріалізація, колективізація, культурна революція. Але на відміну від громадян СРСР у східних німців залишався Західний Берлін: з 1945 по 1961 р. територію НДР покинуло близько 15 % населення (2,6 млн чоловік).
Після смерті Сталіна керівництво СЄПН проголосило «новий курс», складову частину якого становило підви​щення виробничих норм для робітників. 16 червня 1953 р. почався страйк будівельників, який наступного дня переріс у глобальні заворушення по всій території НДР, котрі набрали форми протесту проти політики уряду, СЄПН та державного апарату.
Режим НДР було врятовано лише завдяки втручанню радянських військ.
Після цих подій жодна політична сила у ФРН не ба​жала зближення з НДР. Вибори до бундестагу, що пройшли у вересні 1953 p., наочно продемонстрували розстановку сил після подій в НДР. Блок ХДС/ХСС на чолі з К. Аденауером здобув переконливу перемогу, а Комуністична партія Німеччини навіть не набрала потрібних 5 % голосів. Події 17 липня 1953 р. у НДР і
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вибори у ФРН відіграли вирішальну роль у розв'язанні проблеми ремілітаризації ФРН і поглибленні розколу Німеччини.
17 липня 1953 р. західні країни запропонували скли​кати чотиристоронню конференцію з німецького питання. Конференція пройшла 25 січня — 18 лютого 1954 р. почергово в західному і східному секторах Берліна: На розгляд було винесено проект засад мирної угоди, допов​нений новими розділами. СРСР запропонував створити тимчасовий загальнонімецький уряд, вивести окупаційні війська й провести вільні загальнонімецькі вибори. Реко​мендувалося звільнити Німеччину від сплати повоєнних боргів чотирьом державам.
Ідею німецького нейтралітету було підсилено запропо​нованим Радянським Союзом проектом загальноєвро​пейської угоди про колективну безпеку, яка становила би, на думку СРСР, альтернативу Європейській оборон​ній спільноті. Позиція західних країн базувалася на «плані їдена», який передбачав негайне об'єднання Німеччини шляхом загальнонімецьких виборів.
Радянська сторона не погодилася з «планом їдена».
В кінці вересня —на початку жовтня 1954 р. в Лон​доні відбулася конференція дев'яти держав — США, Англії, Франції, Канади, ФРН, Італії, Бельгії, Нідерлан​дів, Люксембургу, де обговорювалося питання про пере​творення Брюссельського пакту в Західноєвропейський союз із залученням до нього ФРН та Італії. ФРН здобувала право створювати власні збройні сили у складі 12 дивізій (0,5 млн осіб), військово-морські сили та військову авіа​цію (до 1350 літаків).
Формальне рішення про вступ ФРН у Західноєвро​пейський союз і НАТО було прийнято на Паризькій нараді дев'яти держав (20—23 жовтня 1954 p.). Паризькі угоди передбачали скасування окупаційного режиму у ФРН, уряд ФРН, у свою чергу, оголосив про те, що він ніколи^ не вдаватиметься до сили для об'єднання Німеччини або зміни існуючих кордонів. Окрім того, західнонімецька держава взяла на себе зобов'язання не виробляти атом​ної, бактеріологічної та хімічної зброї.
Паризькі угоди набрали сили після всіх передбачених формальностей 5 травня 1955р. ФРН здобула суверенітет
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на засадах нової версії Загальної угоди. 7 травня вона вступила до ЗЄС, 9 травня — до НАТО. У відповідь Радянський Союз денонсував радянсько-англійську й ра​дянсько-французьку угоди 1942 і 1944 pp.
17—23 липня 1955 р. в Женеві відбулася нарада глав урядів СРСР, США, Англії та Франції, на якій Радянський Союз погодився на принцип вільних виборів за умови відходу західних країн від ідеї залучення об'єднаної Німеччини до НАТО. Але ідею нейтралізації Німеччини було відкинуто західними державами. Женевська нарада завершилася безрезультатно.
Незважаючи на фактичне фіаско Женевської наради 1955 p., Радянський Союз надіслав запрошення канцле​рові ФРН Аденауеру відвідати Москву. У вересні 1955 р. відбувся візит урядової делегації ФРН у СРСР, без​посереднім результатом якого стало встановлення дипло​матичних відносин між двома країнами. Хоч у меморан​думі, переданому Аденауером радянській стороні, знову містилося невизнання кордону Одер—Нейсе й ігнорува​лася НДР.
У відповідь, одразу після візиту західнонімецької деле​гації, було укладено Угоду про відносини між СРСР і НДР, яка надавала останній повний суверенітет і повну свободу в питанні врегулювання своїх взаємин із ФРН. Слідом за ліквідацією у травні 1953 р. Радянської конт​рольної комісії було ліквідовано посаду Верховного ко​місара СРСР у Німеччині.
22 вересня 1955 р. керівництво ФРН проголосило «доктрину Хальштейна»,  згідно  з  якою  встановлення будь-якою крашою дипломатичних відносин з «режимом зони» (так іменувалася НДР) віднині розглядалось як* ворожий акт щодо ФРН, яка відповідатиме на такий акт. розривом дипломатичних відносин. Це й було згодом1! зроблено відносно Югославії (1957), Куби (1963) та Зан-.і зібару (1964).
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Німецьке врегулювання в другій
половині 50-х років.
«Берлінська криза» 1958—1961 pp.
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У 1956 р. (29 травня) НДР виступила з ініціативою укладання угоди між обома німецькими держа​вами про відмову від застосування сили й прове​дення переговорів з питання обмеження чисельності армій і зобов'язання не запроваджувати військову повинність. І хоч у червні 1956 р. Рада міністрів НДР ухвалила рішення про скорочення Народної армії з 120 тис. до 90 тис. осіб, бундестаг невдовзі прийняв закон про глобальну військову повинність. А в серпні 1956 р. федеральний консти​туційний суд у Карлсруе заборонив діяльність Комуніс​тичної партії Західної Німеччини.
У квітні 1957 р. уряд ФРН надіслав радянському уря​дові меморандум із планом возз'єднання Німеччини на засадах «плану їдена» (у варіанті, запропонованому ще на Женевській нараді міністрів закордонних справ 1955 p.). У заяві, зробленій 29 липня 1957 р. в Шенсберзькій ра​туші (Західний Берлін) представниками СІЛА, Англії, Фран​ції та ФРН, знову висувалася вимога провести вибори під міжнародним контролем, що фактично означало ліквіда​цію НДР. МЗС СРСР не забарився з відповіддю, і вже 2 серпня 1957 р. Шенсберзьку декларацію було оцінено як-«нереальні плани», які СРСР і НДР відхилили ще в 1955 р.
Початок «берлінської кризи» пов'язують із нотами ра​дянського уряду урядам СІЛА, Англії, Франції, ФРН та НДР від 27 листопада 1958 р. Вони містили пропозицію про перетворення Західного Берліна на «демілітаризоване вільне місто». Ультимативний характер цієї пропозиції був очевидний. На «міркування» західним країнам дава​лося півроку, після чого контроль над комунікаціями між ФРН і Західним Берліном повністю перейде до уряду НДР, який «здійснюватиме свій суверенітет на землі, воді й у повітрі». В разі спроби силового прориву з боку за​хідних держав їм дадуть відсіч розташовані в НДР ра​дянські війська.
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5 січня 1959 р. з'явилася пам'ятна записка радянського уряду держдепартаментові СІЛА з викладенням позиції щодо німецької мирної угоди. 10 січня були надіслані ноти урядам СІЛА, Англії, Франції, НДР та ФРН і дер​жавам — учасникам війни з гітлерівською Німеччиною. В нотах містився проект мирної угоди з Німеччиною, яку могли підписати як держави, які брали участь у війні проти фашизму, так і обидві німецькі держави, або від їх імені конфедерація, якщо таку буде створено. Проект мирної угоди базувався на союзницьких угодах воєнного й повоєнного часу, передусім на потсдамських рішеннях.
Передбачалося визначити статус Берліна на засадах пропозиції від 27 листопада 1958 р. і зберегти його «й надалі до відновлення єдності Німеччини».
Західна точка зору на німецьку проблему базувалася на «комплексному плані» держсекретаря СІЛА К. Гертера, котрий як попередню умову укладання мирної угоди висував створення єдиної німецької держави з наданням їй права участі у військових союзах і розміщення на своїй території закордонних військових баз. Цей фактор, порад з відверто негативним ставленням ФРН до пропозицій СРСР, зумовив відсутність конструктивних результатів роботи наради. Хоча Паризькі угоди 1954 р. позбавляли ФРН доступу до зброї масового знищення, вже на почат​ку квітня 1957 р. канцлер ФРН проголосив, що його збройні сили «не можуть відмовитися від ядерної зброї». Реакція СРСР та його союзників була передбачувано різкою, і вже 30 квітня 1957 р. НДР висунула пропозицію про взаємну відмову обох німецьких держав від атомної зброї. Вона не знайшла відгуку у ФРН. Більше того, «атомна політика» Аденауера сприяла абсолютній пере​мозі його партії на виборах 15 вересня 1957 р.
Доволі реалістично виглядав план міністра закор​донних справ Польщі А. Рапацького про створення «без'ядерної зони» на території ФРН, НДР, Польщі та Чехословаччини. Він надавав ФРН серйозні переваги: бундесвер і війська союзників не володіли б ядерною зброєю на західнонімецькій території, а СРСР міг базу​вати ядерну зброю тільки в межах своїх кордонів. «План Рапацького» не передбачав виходу ФРН із НАТО і навіть відміни «доктрини Хальштейна». Але Аденауер відмо​вився. Непохитність ФРН у «ядерному питанні» відіграла
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свою негативну роль. Адже одержати цю зброю ФРН могла тільки в разі надзвичайного, катастрофічного по​гіршення міжнародної ситуації.
«Ультиматум М. Хрущова» розглядався К. Аденауером передусім як засіб ізоляції Федеративної Республіки Ні​меччини. В контексті ультиматуму можливими поступ​ками Заходові скористатимуться лише ті, хто вже мав право доступу до Берліна. Тому Аденауер рішуче запе​речив. Західні країни заявили різкий протест із приводу зміни статусу Берліна, але висловили готовність обгово​рювати німецьку проблему в цілому. Великобританія, яка пов'язувала власну небезпеку в тривалій перспективі з майбутнім Німеччини, виявила стриманість з огляду на ризик виникнення війни з приводу Берліна. Тому бри​танський прем'єр-міністр /. Макміллан послідовно висту​пав за переговори. Франція була ладна змиритися з вирі​шенням Західною Німеччиною питань національного ха​рактеру, але побоювалася, що розв'язані вони будуть Ні​меччиною або одноосібно, або спільно з СРСР. Лише визнання Бонном політичного лідерства Франції в Єв​ропі могло забезпечити згоду Франції на посилення вій​ськово-економічного потенціалу ФРН.
США, в особі держсекретаря Д. Даллеса, 13 січня 1959 р. оголосили, що вільні вибори є «природним, але не єдиним засобом об'єднання», можлива яка-небудь інша форма конфедерації німецьких держав. Відповідаль​ність же за возз'єднання слід перекласти з союзників на самих німців.
Поступово Радянський Союз відмовився від шести​місячного терміну вирішення берлінської проблеми і взяв участь у Женевській нараді міністрів закордонних справ чотирьох держав. Нарада відбулася в травні-серті 1959 р. за участю двох німецьких держав. Незважаючи на відсут​ність конкретних результатів, вона значною мірою роз​рядила ситуацію.
Цілком очевидно, що «ультиматум Хрущова» з при​воду статусу Західного Берліна не мотивувався ані міркуваннями безпеки СРСР, ані прагненням вирішити німецьке питання. Західний Берлін був найболючішим місцем для Заходу.
Проте існував такий аспект проблеми Західного Бер​ліна, як можливість для громадян НДР втекти на Захід. Лише в липні 1961 р. НДР покинуло близько ЗО тис. осіб.
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Східнонімецька економіка опинилася перед загрозою ка​тастрофи. Тому Берлінський мур, побудований 13 серпня 1961 p., був насамперед заслоном для еміграції громадян НДР, а не захистом від «агресії з Заходу». Але якщо реакція ФРН на мурування Берлінської стіни була дуже жорсткою з вимогою контрзаходів, то держсекретар СІЛА, назвав цю акцію «подією всередині радянської сфери впливу, що не стосується недоторканих для західних дер​жав позицій». А Д Кеннеді оголосив, що будівництво муру не підпадає під американське розуміння агресії й тому СІЛА не відгукнуться на нього військовими санкціями.
Реакція західних країн на будівництво Берлінського муру викликала у ФРН щось на зразок шоку, що пізніше внесе свої корективи в процес формування її зовнішньої політики. Так, 7 травня 1962 р. Аденауер виступив із критикою плану СІЛА створити Міжнародну раду з до​ступу в Берлін за участю ФРН і НДР, не погоджуючись з передбачуваним рівним статусом німецьких держав. «Бер​лінська криза» похитнула західнонімецькі пріоритети.
А для НДР Берлінський мур став фактично початком кінця, бо свідчив про цілковите банкрутство системи. Ду​же влучно висловився Д. Кеннеді: «Стіна — це наймер-зотніше й найпереконливіше свідчення фіаско комуніс​тичної системи».
Тема 5
КРИЗА КОЛОНІАЛІЗМУ. ВИХІД КРАЇН, ЩО ВИЗВОЛИЛИСЯ, НА МІЖНАРОДНУ АРЕНУ
Криза колоніалізму та її. чинники Перша хвиля деколонізації Бандунзька конференція країн Азії та Африки
«Третій світ». Становлення руху афро-азіатської солідарності
• Криза колоніалізму та її чинники
Д
о другої світової війни колоніальні володіння займали приблизно третину земної суші. В ко-j лоніях та на підмандатних територіях проживало близько   одної третини населення Землі, ще одна його третина припадала на напівколоніальні країни.
По закінченні другої світової війни розпочався процес деколонізації, який тривав кілька десятиріч та спричи​нився до ліквідації колоніальних імперій.
Основними чинниками розпаду колоніальних імперій були:
1.  Поразка в другій світовій війні Німеччини, Італії та Японії й утрата ними своїх колоніальних володінь.
2.  Значне ослаблення колоніальних імперій Велико​британії, Франції, Голландії та Бельгії.
4 9-302
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РОЗДІЛ І     СТАНОВЛЕННЯ БІПОЛЯРНОЇ СТРУКТУРИ МІЖНАРОД​НИХ ВІДНОСИН. РОЗГОРТАННЯ «ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ»
Після безуспішних спроб воєнними засобами зберегти свій колоніальний режим в Індонезії Голландія надала їй незалежність та вивела свої війська. В серпні—листопаді 1949 р. було досягнуто домовленість про визнання Гол​ландією суверенітету Республіки Сполучених Штатів ІндоЦ незії та про входження її до складу Нідерландсько-і Індонезійського Союзу на чолі з голландською королей! вою.                                                                                    Ц
15 червня 1950 р. Індонезія офіційно проголосила себЩ унітарною республікою, а за кілька років (у квітні 1956 р.)| розірвала всі договори конференції «круглого столу».        > У вересні 1950 р. Індонезія стала членом ООН. До середини 50-х років майже вся Азія, за виняткол кількох територій, визволилася від колоніальної залежй ності. На цей час територія колоніальних володінь змен-Ц шилася майже вдвоє порівняно з довоєнним часом.         '{
З середини 50-х років розпочався новий етап колоніальних систем.                                                             \
Одну з найважливіших особливостей нового етапу] становило те, що розпад колоніальних систем наближав​ся до вирішальної стадії. Процес ліквідації цих систеЦ) набрав  глобального характеру.   Національно-визво! боротьба була спрямована не лише проти тієї чи колоніальної держави, а проти колоніальної системи в' цілому.
Підсумком цього етапу став крах колоніальних системі в Африці. Слід зазначити, що процес деколонізації роз-Jj почався тут раніше, відразу після закінчення другої сві-J тової війни.                                                                         ':%
Африканський континент було поділено між pfc європейськими державами. Відсталість та роз'єднаї африканських народностей, відсутність чіткої класої диференціації та незрілість політичного руху, здавалосад давали колонізаторам підстави для сподівань на довгі ро-| ки неподільного панування.
Але африканці думали інакше. Африка зробила малий внесок у справу перемоги над фашизмом, і допомогло її народам усвідомити свою силу. За приб; ними розрахунками, близько 1 млн африканців було білізовано в армії союзників та близько 2 млн обслі— .-, вували діючі війська. Зросла роль африканської інтелігент
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Тема 5     криза колоніалізму. Вихід країн, що визволилися, на міжнародну арену
ції, з середовища якої вийшло багато борців за свободу Африки: Кваме Нкрума, Джомо Кеніата, Ахмед Секу Type, Патріс Лумумба та ін. Реальною політичною силою на континенті став панафриканський рух. У зверненні П'ятого панафриканського конгресу (Манчестер, жовтень 1945 p.), що зібрав представників різних партій, профспілок, на​ціональних організацій з усіх кінців Африки, було прого​лошено: «Усі колонії мають бути вільними від закордон​ного контролю, як політичного, так і економічного».
У 1947—1948 pp. відбулося велике антиколоніальне повстання на Мадагаскарі. Його очолила партія «Демок​ратичний рух за мальгашське відродження», створена в 1946 р. на базі широкого об'єднання різних верств насе​лення. Франція відповіла масовими репресіями. Воєнні дії охопили п'яту частину території острова з населенням близько 1 млн. У ході придушення повстання було вбито понад 100 тис. мальгашів, близько 20 тис. активістів руху ув'язнено. Проте ця героїчна боротьба позначилася на долі континенту.
В 1952 р. проти англійських колонізаторів повстав на​род Кенії. Це повстання, що дістало назву «мау-мау», набрало характеру своєрідної селянської війни й тривале понад чотири роки. Базою для повстанців слугували не​пролазні джунглі. Під час придушення повстання англій​ські війська вбили понад 11 тис. африканців, понад 60 тис. були ув'язнені в тюрмах та концтаборах. В органі​зації повстання колонізатори звинуватили Спілку афри​канців Кенії, створену 1946 р. Спілку заборонили, а її лідерів заарештували. Серед них був і Джомо Кеніата — майбутній перший президент незалежної Кенії.
У різних районах Африки прокотилися численні страйки, які мали не тільки економічний, а й політичний характер. Загальний страйк портових робітників у Матаді (Бельгійське Конго) в 1945 р. вилився у збройну сутичку з поліцією та військами. В Алжирі в травні 1945 р. жерт​вами розправ із хвилею виступів стали 45 тис; алжирців. Масові заворушення на континенті мали місце й пізніше. В Аккрі (Золотий Берег — тепер Гана) в лютому 1948 р. англійська поліція розстріляла демонстрацію, організо​вану спілкою ветеранів війни. Сумний підсумок репресій: 29 убитих та понад 200 поранених. У Нігерії в листопаді 1949 р. під час розстрілу африканських шахтарів, що
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Тема 5     Криза колоніалізму. Вихід країн, що визволилися, на міжнародну арену
страйкували в місті Енугу, було вбито 18 та поранено 31 особу.
Африканський національно-визвольний рух набирав дедалі зріліших форм. Постали політичні партії, що очо​лили боротьбу за незалежність: «Народна партія конвен​ту» в Золотому Березі під проводом Кваме Нкруми, «На​ціональна рада Нігерії та Камеруну» під керівництвом ви​датного політичного діяча Б. Азіківе, «Демократичний рух Африки», що розгорнув свою діяльність у більшості фран​цузьких колоній, та інші організації. їхня діяльність пос​тупово підривала позиції колонізаторів.
В Африці активізувався арабський національно-ви​звольний рух.
У повоєнний період Лівія стала першою державою на африканському континенті, яка здобула незалежність. У 1950 р. ООН прийняла рішення про надання їй незалеж​ності. У грудні 1951 р. Лівію було проголошено незалежним королівством.
У 1956 р. здобули незалежність Марокко та Туніс, у 1958 р. —Гвінея. В 1954 р. розпочалася визвольна війна в Алжирі, яка завершилася 1962 р. Під час референдуму 99 % алжирців проголосували за незалежність. У1962 р. була проголошена Алжирська Народна Демократична Рес​публіка. Франція мусила визнати незалежність Алжиру. Визволення Алжиру спричинило цілковитий розпад Фран​цузької колоніальної імперії.
Проголошення незалежності Судану в  1956 р. від​булося на хвилі повоєнної антиколоніальної боротьби. Доля Судану значною мірою пов'язана з долею арабсько​го, в тому числі єгипетського, національно-визвольного руху. В 1899 р. під час колоніального поділу Африки^ Судан  формально  отримав  статус  англо-єгипетськога • кондомініуму (спільне керівництво), а фактично став бри​танською колонією.                                                             :
Антиколоніальний рух у Єгипті дістав відгук у Судані; У 1951 р. парламент Єгипту денонсував угоду 1899 р. та -% проголосив Судан частиною Єгипту. Англія не визнала\ цього рішення, посилила свою військову присутність У і Судані, проте, не покладаючись на воєнне вирішення \ проблеми, зробила ставку на суданський сепаратизм,-: Слід зазначити, що половину населення країни станов^
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лять араби, що мешкають на півночі, на кордоні з Єгип​том, а південна частина країни заселена африканцями з числа негритянських етнічних спільнот. Це є істотним фактором політичної нестабільності.
В 1955 р. Установчі збори Судану ухвалили рішення про проголошення незалежності, а в 1956р. було проголо​шено незалежність Судану.
Характерну особливість розвитку національно-ви​звольного руху в цей період становило те, що з локально відокремлених рухів він переріс у глобальний, поширився на всі основні райони колоніальних імперій. З півдня хвиля національно-визвольного руху посунулася на північ та прокотилася потім по Західній, Центральній та Східній Африці.
Таблиця. Проголошення незалежності країн Азії та Африки
	Дата
	Азія
	
	
	Африка

	
	
	1945
	

	17 серпня
	Індонезія
	
	
	

	2 вересня
	В'єтнам
	
	
	

	
	
	1946
	

	22 березня
	Трансйорданія
	
	

	17 квітня
	Сирія
	
	
	

	4 липня
	Філіппіни
	
	
	

	
	
	1947
	

	1 січня
	Ліван
	
	
	

	5 серпня
	Індійський
	
	
	

	
	Союз
	
	
	

	
	
	1948
	

	4 січня
	Бірма
	
	
	

	4 лютого
	Цейлон
	
	
	

	
	
	1949
	

	липень
	Лаос
	
	
	

	
	
	1950
	

	26 січня
	Індія
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	Дата
	Азія
	Африка

	
	1951

	24 грудня
	
	Лівія

	
	1953

	9 листопада
	Кампучія
	

	
	1956

	1 січня
	
	Судан

	2 березня
	
	Марокко

	20 березня
	
	Туніс

	
	1957

	6 березня
	
	Гана

	31 серпня
	Малайська
	

	
	федерація
	

	
	1958

	2 жовтня
	
	Гвінейська Республіка

	
	1960

	1 січня
	
	Камерун

	27 квітня
	
	Того

	20 червня
	
	Федерація Малі

	26 червня
	
	Малагасійська Республіка

	ЗО червня
	
	Республіка Конго

	1 липня
	
	Сомалійська Республіка

	1 серпня
	
	Олгомея

	3 серпня
	
	Республіка Нігер

	5 серпня
	
	Верхня Вольта

	7 серпня
	
	Берег Слонової Кості

	11 серпня
	
	Чад

	13 серпня
	
	Центрально-Африканська

	
	
	Республіка

	15 серпня
	
	Конго (Браззавіль)

	16 серпня
	Кіпр
	

	17 серпня
	
	Габон

	20 серпня
	
	Республіка Сенегал

	1 жовтня
	
	Федерація Нігерія

	28 листопада
	
	Мавританія

	
	1961

	27 квітня
	
	Сьєрра-Леоне

	9 грудня
	
	Танганьїка

	
	1962

	1 січня
	
	Західне Самоа
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Тема 5     Криза колоніалізму. Вихід країн, що визволилися, на міжнародну арену
	Дата
	Азія
	Африка

	1 липня
	
	Королівство Бурунді

	
	
	Республіка Руанда

	3 липня
	
	Алжир

	9 жовтня
	
	Уганда

	
	1963

	10 грудня
	
	Занзібар

	12 грудня
	
	Кенія

	
	1964

	6 липня
	
	Малаві

	24 жовтня
	
	Республіка Замбія

	
	1965

	18 лютого
	
	Гамбія

	11 листопада
	
	Південна Родезія

	
	1966

	ЗО вересня
	
	Республіка Ботсвана

	4 жовтня
	
	Королівство Лесото

	
	1968

	10 березня
	
	Маврикій

	6 вересня
	
	Свазіленд

	12 жовтня
	
	Екваторіальна Гвінея

	
	1975

	5 липня
	
	Острови Зеленого Мису

	6 липня
	
	Коморські Острови

	12 липня
	
	Острови Сан-Томе і Принсіп

	25 липня
	
	Мозамбік

	
	1976

	28 червня
	
	Сейшельські Острови

	
	1977

	27 червня
	
	Республіка Джібуті

	
	1980

	18 квітня
	
	Зімбабве
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к«ф>х*>>:*>:*:*к*ї№^
 Бандунзька конференція країн Азії та Африки
Здобуття реальної політичної незалежності краї​нами Азії й Африки перетворило їх на рівно​правних суб'єктів міжнародних відносин. Кож​на з них отримала можливість вибору шляхів розвитку.
18—24 квітня 1955 р. в Бандунзі (Індонезія) з ініціа​тиви Індонезії, Бірми, Індії, Пакистану та Цейлону відбу​лася конференція, в якій взяли участь 29 країн та те​риторій Азії й Африки, зокрема КНР і Японія. Азію представляли 23 делегації, Африку — 6.
Той факт, що учасниками конференції були як со​ціалістичні країни — ДРВ і КНР, так і країни, що вхо​дили у військово-політичні блоки з країнами Заходу — Пакистан, Туреччина, Таїланд, Ірак, зумовив значні розбіжності в позиціях сторін.
Головна увага на конференції приділялась розробці практичної програми мирного сшвіснування та незалеж​ного розвитку країн Азії й Африки, подальшій боротьбі проти колоніалізму.
Заключне комюніке містило Декларацію щодо сприяння загальному миру й співробітництву.
Узгодженою платформою конференції, як це зафік​совано в її заключному комюніке, стали антиколоніалізм і антиімперіалізм. У комюніке дістала відображення й ідея мирного сшвіснування держав, що належать до різ​них систем, були сформульовані 10 принципів мирного співіснування.
Ці принципи конкретизували ідеї п'яти принципів мирного співіснування {«пата шила» — п 'ять принципів), проголошених раніше в преамбулі угоди між КНР та Індією про торгівлю і зв'язки Тибетського району Китаю з Індією. Вони передбачали:
1)  взаємну повагу до територіальної цілісності і су​веренітету;
2) ненапад;
3) невтручання у внутрішні справи;
4) рівноправність і взаємну вигідність;
106
Тема 5     Криза колоніалізму. Вихід країн, що визволилися, на міжнародну арену
5) мирне співіснування.
До 10 принципів мирного співіснування ввійшли:
1)  повага до основних прав людини, а також цілей та принципів Статуту ООН;
2)  повага до суверенітету та територіальної цілісності всіх країн;
3)  визнання рівноправності всіх рас і націй, великих і малих;
4)  утримання від інтервенції й втручання у внутрішні справи інших країн;
5)  повага до права кожної країни на індивідуальну чи колективну оборону згідно зі Статутом ООН;
6) утримання від використання угод щодо колективної оборони в інтересах якоїсь із великих держав і від тиску на інші країни;
7)  утримання від агресії проти територіальної ціліс​ності або політичної незалежності будь-якої країни;
8) врегулювання всіх міжнародних спорів мирним шля​хом;
9) сприяння взаємним інтересам і співробітництву;
10) повага до справедливості й дотримання міжнарод​них зобов'язань.
Бандунзька конференція мала велике міжнародне зна​чення. По-перше, вона свідчила про зміцнення незалеж​ного зовнішньополітичного курсу країн, що визволилися. По-друге, її рішення сприяли як подальшому розвиткові національно-визвольного руху, так і утвердженню в між​народних відносинах принципу мирного співіснування. Нарешті, конференція заклала засади Руху неприєднання — нового напряму у світовій політиці.
Подальші міжнародні конференції країн, що визво​лилися, 50-х років (Конференція солідарності народів Азії й Африки в Каїрі 1957р.; Конференція незалежних країн Аф​рики в Аккрі 1958 p.; Конференція народів Африки в Тунісі 1958 р. та ін.) доповнили, розширили й уточнили прин​ципи мирного співіснування, зробивши їх важливим еле​ментом міжнародного спілкування.
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«Третій світ». Становлення руху афро-азіатської солідарності
Нові самостійні держави, що постали на тери​торіях колишніх колоніальних імперій, разом з іншими економічно малорозвинутими країнами Азії, Африки та Південної Америки утворили «третій світ». Цілісність та специфіку країн «третього світу» визна​чав цілий комплекс чинників. Вони мали багато спіль​ного: низький рівень економічного розвитку; особливе місце в системі світового господарства; багатоукладну економіку; наявність гострих економічних, демографіч​них, соціокультурних проблем, шляхи рішення яких ще не були знайдеш.  Водночас існували й чинники, що роз'єднували   ці   країни:    нерівномірність   соціально-економічного розвитку, поляризація орієнтацій у міждер​жавних відносинах тощо.
Національно-визвольний рух у цей час вирізнявся розвитком та зміцненням внутрішньої згуртованості.
Зовнішньополітична діяльність афро-азіатських дер​жав спрямовувалася на збереження і зміцнення міжна​родного миру та безпеки, подолання колоніалізму, ра​сизму в усіх формах і виявах, розвиток взаємного спів​робітництва. Зовнішньополітична активність молодих су​веренних держав діставала відображення в міжнародних актах, прийнятих самостійно або спільно з іншими дер​жавами.
Функція підтримання миру й міжнародної безпеки бу​ла одним із найважливіших аспектів зовнішньополітичної діяльності афро-азіатських країн. Ця функція охоплювала такі питання, як загальне й цілковите роззброєння (лікві​дація іноземних військових баз, виведення іноземних військ), заборона застосування атомної зброї й проведен​ня ядерних випробувань, мирне розв'язання міждержав​них конфліктів тощо.
Боротьба афро-азіатських країн за загальне й цілко​вите роззброєння та суворий міжнародний контроль за озброєннями мала на меті не лише збереження миру, а й вивільнення в разі роззброєння значних коштів і ресурсів
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для подолання голоду, злиднів, неосвіченості й рабств; на Землі. На сесіях Генеральної Асамблеї ООН, у Ко мітеті ООН з роззброєння та в інших її органах пред ставники країн Азії й Африки брали активну участь і обговоренні питань роззброєння, підкреслювали свою за інтересованість у їх невідкладному розв'язанні, часте виступали з конструктивними пропозиціями.
Об'єктивні потреби незалежного розвитку змусшп уряди національних держав Азії й Африки докласти зу силь до ліквідації іноземних військових баз. Це питанні розглядалося на Бандунзькій конференції 29 афро-азіат ських держав.
Таким чином, позиції миролюбних сил в Азії й Аф риці значно зміцнилися після краху колоніальних систем
Розвиток національно-визвольного руху в країнах Азі й Африки поставив на порядок денний утворення між народної організації з метою об'єднання їхніх зусиль ні світовій арені.
У квітні 1955 р. в Делі відбулася конференція пред​ставників громадсько-політичних організацій 14 азіатськиз країн. Конференція утворила Міжнародний комітеп солідарності народів азіатського континенту й закликалг до утворення національних комітетів солідарності. Де цього руху приєдналися громадсько-політичні організаці африканських країн.
Перша конференція солідарності народів Азії й Африкі проходила в Каїрі в грудні 1957 р. В ній брали участі представники політичних партій, громадських рухів, на​ціонально-визвольних рухів, національних комітетів солі​дарності більш ніж 20 країн Азії й Африки. Вони висту​пили ініціаторами створення Організації солідарності на родів Азії й Африки (ОСНАА).
В багатьох країнах виникали національні комітети, як багато зробили для того, щоб допомогти місцевим патріо​тичним організаціям правильно зорієнтуватися в склад​ній обстановці революційної боротьби й визначити най-коротші шляхи для досягнення головної мети — заво​ювання політичної незалежності.
Прихильники руху ОСНАА прагнули до того, шрС зовнішньополітична діяльність кожного уряду підкоряла​ся загальним завданням антиімперіалістичної боротьбі народів в умовах краху колоніалізму. Протягом свогс
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існування ОСНАА послідовно обстоювала ідеї свободи, незалежності, миру й дружби між народами, прогресу, основні зусилля організації спрямовувалися на боротьбу проти колоніалізму, подолання його політичних та еко​номічних наслідків, за національне відродження й со​ціальний прогрес.
Значну увагу рух афро-азіатської солідарності приді​ляв соціально-економічним проблемам країн «третього світу», питанням забезпечення їхньої економічної неза​лежності. Важливу роль у розробці стратегії соціально-економічного розвитку для країн, що визволилися, віді​грав економічний семінар, організований ОСНАА в лю​тому 1965 р. в Алжирі. З метою налагодження співро​бітництва в подоланні соціально-економічної відсталості країн, що позбулися пут колоніалізму, рух афро-азіат​ської солідарності утворив спеціальний постійний еконо​мічний орган.
Загалом рух афро-азіатської солідарності надав проце​сові національного визволення міжнародно-політичного характеру і справив тим самим значний вплив на розви​ток міжнародних відносин.
Тема 6
ДІЯЛЬНІСТЬ ООН В УМОВАХ «ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ»
•  Утворення ООН
•   Підтримання миру й міжнародної безпеки
•   Операція ООН у Конго
•   ООН і перші кроки в галузі роззброєння
•   ООН і деколонізація
•   Розгортання боротьби за права людини
• Утворення ООН
Радянські війська зустрілися з військами союз​ників на території Німеччини 25 квітня 1945р. Друга світова війна наближалася до завершен​ня. Саме в цей день у Сан-Франциско відкрилася конфе​ренція з метою заснування Організації Об'єднаних Націй.
На той час то була одна з найбільших дипломатичних конференцій, у якій брали участь 282 делегати з 50 країн, 1,5 тис. радників, експертів. У Сан-Франциско з'їхалося понад 3,5 тис. дипломатів, політиків, журналістів, аби стати свідками історичної події.
Головна мета конференції полягала в тому, щоб ухва​лити Статут ООН, визначити її цілі, принципи, струк​туру, основи функціонування. Проект Статуту вже існу​вав. Він був розроблений ще в 1944 р. в Думбартон-Оксі.
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Але конференція в Сан-Франциско не стала суто уро​чистим засіданням. Справа в тому, що проект було під​готовлено представниками лише великих країн — СІЛА, СРСР, Великобританії та Китаю. Малі й середні країни мали свої міркування щодо основ функціонування і цілей нової організації. До того ж не всі принципові питання були остаточно погоджені й між великими державами, наприклад, питання про застосування права «вето». Все це спричинило гострі дебати й напружені дипломатичні пошуки взаємоприйнятних рішень. У ході обговорення до проекту Статуту протягом 62 днів роботи конференції було внесено 1200 поправок, уточнень, доповнень. Так, ко​ли обговорювався розділ «Секретаріат», малі країни вису​нули свої пропозиції на 1000 сторінок.
Найскладнішим виявилося питання про право «вето». Малі країни виступали проти цього принципу, розціню​ючи його як порушення рівноправності членів ООН. Си​туації додавало напруженості прагнення СРСР до тоталь​ного права «вето», що мало поширюватися як на проце​дурні, так і непроцедурні питання. Завдяки дипломатич​ним зусиллям усі спірні питання вдалося вирішити.
25 червня 1945 р. Статут ООН був одностайно схва​лений, а наступного дня — 26 червня — офіційно під​писаний представниками 50 країн — фундаторів ООН. Пізніше Статут підписала також Польща, ставши 51-м членом-фундатором ООН.
Статут набрав чинності 24 жовтня 1945 р. До цього часу його ратифікувала більшість членів-фундаторів (29 із 51), включаючи всі п'ять великих держав. Усіма фундато​рами Статут був ратифікований до 27 грудня 1945 р. 10 січня 1946 р. з відкриттям першої сесії Генеральної Асамблеї Організація Об'єднаних Націй почала функціо​нувати.
Отже, конференція в Сан-Франциско мала величезне історичне значення. Вона породила ООН — головний міжнародний інструмент підтримання і зміцнення миру та міжнародної безпеки, головний міжнародний орган сприяння багатоплановому співробітництву країн і на​родів. Проголошені Статутом ООН загальнолюдські цін​ності, права людини, демократичні принципи мирного
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співіснування справили могутній вплив на весь повоєн​ний розвиток світу. Людство одержало унікальний форум для спілкування, обміну думками та розв'язання склад​них міжнародних проблем.
На жаль, уже перші повоєнні роки позначилися пово​ротом країн антигітлерівської коаліції, насамперед СІЛА і СРСР, від співробітництва до стратегічного й політич​ного протиборства, що призвело до «холодної війни» — глобального протистояння двох суспільно-політичних систем.
Гострі суперечності міжнародних відносин адекватно віддзеркалювалися в ООН, справляючи згубний вплив на всю її діяльність. Ідеологізація міжнародних відносин перетворила Організацію Об'єднаних Націй на головну арену ідеологічних і політичних баталій, що паралізовувало діяльність її органів, особливо найважливішого з них — Ради Безпеки.
Негативні наслідки «холодної війни» виявлялися в усіх сферах, зокрема в питанні про прийняття нових членів в ООН. За Статутом (ст. 4) організація відкрита для всіх миролюбних держав, які беруть на себе зобов'язання, за​кріплені в Статуті, і можуть виконувати ці зобов'язання. Але для прийняття нового члена необхідні позитивне рішення Ради Безпеки, що ухвалюється за умови згоди постійних членів, і кваліфікована більшість (2/3) присут​ніх і голосуючих членів Генеральної Асамблеї.
Протягом перших десяти років існування ООН орга​нізація поповнилася лише дев'ятьма новими членами. За-мороження процесу розширення членства ООН було без​посереднім результатом «холодної війни». Американське домінування в ООН, і зокрема в Раді Безпеки, зривало позитивні рішення стосовно кандидатів з радянського блоку, а Радянський Союз, у свою чергу, накладав «вето» на кандидатів із протилежного блоку.
Тільки в 1955 р., в умовах певного послаблення «хо​лодної війни» після закінчення війни в Кореї і смерті Й. Сталіна, визначилися зрушення в підході до прийнят​тя нових членів. Було досягнуто домовленості про прий​няття «пакетом» 16 нових членів, у тому числі 4 східноєвро​пейських держав (Албанії, Болгарії, Угорщини та Румунії).
113
ЙІҐІОЛЯРНОЇ СТРУКТУРИ МІЖНАРОД. РОЗГОРТАННЯ «ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ»
[image: image4.jpg]——————————————
HH
PO3AIN | AHozﬂE MH

M
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^uwju-mw* винахідливості вима__^ і міжнародної безпері. Справа і - vrt після другої світової війни роя :^еречливо і далеко не завжди так* г З^япіод утворення ООН. Головне організації вважали Bperyjr1
 с
аж)
 будуть
__ у другій світовій війні, ІеУ~лЯсав: США, СРСР, Великобр— Д?*довною силою системи колек Франції та КитаіО-1 %еликі держави — постійні ™ безпеки мали ста?** Звиток подій у світі вніс такі Ради Безпеки. АлеРродні відносини, що втілити в * корінні зміни в ^г^і Статуту повною мірою вияви тя положення й *Д неможливо.             ^^цням мирних засобів урегулюв
Якщо з викорис* ори,   обстеження,   посередня„ конфліктів   (nepfr° ^с та ін.) особливих проблем не -т япбітр .<мя механізму колективної бе~~ розходження стратегія авників різних блоків, і ш—~<. до колективних воєнн    . перед ^rv^r і '-"—^нЯ війни в Кореї (1950—1953 pp.) з метою припийеІгіуку. Лише 16 h 60 членів ООН У дістав належного 3^іл контингенти в об'єднану групу,
конфліктів   (пр^ т       )                      р
примирення, арбітр^ия механізму колективної беЦ никало то застосУ»'* через розхо^дження стратегічни? унеможливлювалось представників різних блоків, нас| тіолітичних інтересу заклик до колективних воєнних;! SCPCP і СОІА-    війни в Кореї (19501953 pp)
ділили певні війс«2£ом ООН- Понад ?° % СУ^011^^ виступала під праІї^ та майже вся авіація міжнародну морського персонаЛУ^ериканськими. Уроки корейс* контингенту мяп
війни переконливо показали нежиттєздатність передбаче​ного Статутом колективного застосування військової сили в умовах протистояння великих держав.
Треба було шукати альтернативу, бо життя породжува​ло чимало конфліктів, які не піддавалися врегулюванню шляхом переговорів. До того ж характер конфліктів, що вибухали після другої світової війни, був не завжди та​ким, як це передбачалося в 1945 р. Конфлікти виникали не тільки між державами, але й усередині держав у ви​гляді громадянських воєн, рухів визволення з-під коло​ніального ярма тощо. Ставало очевидним, що застосуван​ня міжнародної сили в таких конфліктах малопродук​тивне, а часто і шкідливе. Бо важко було визначити, яку конфліктуючу сторону треба підтримувати. Тим більше що всі конфлікти, пов'язані з антиколоніалізмом чи внут​ріполітичною боротьбою в країнах між лівими і правими, розглядалися супердержавами крізь призму своїх страте​гічних інтересів.
Отже, життя підказувало нову, не передбачену Стату​том форму підтримання миру: використання збройних контингентів, але без застосування їхньої бойової сили. Так народилися операції ООН з підтримання миру. Вони були імпровізацією, побудованою на положеннях і ідеях глав VI і VII Статуту та реаліях міжнародного життя. Як слушно зазначав Генеральний секретар ООН Даг Хаммар-шельд, характеризуючи правові основи операцій ООН, їх треба було б віднести до неіснуючої глави «шість Ь по​ловиною». Ця думка виглядає цілком слушною, оскільки операції з підтримання миру за своїм змістом і характе​ром є дещо середнє між методами мирного врегулювання спорів, передбаченими главою VI, і примусовими захо​дами, передбаченими главою VII, але без практичного застосування сили проти порушника миру.
Перші спроби використання військового персоналу ООН мали місце в 1947 р. в Індонезії й на Балканах, але ^Ді були залучені невеликі групи офіцерів, які діяли не ПІД керівництвом Генерального секретаря.
У 1948 р. у зв'язку з арабо-ізрапіьежою війною була ство-Рена Організація ООН для спостереження за перемир'ям.
У 1949 р. ООН створила групу спостерігачів в Індії й "кистані. Досвід цих перших груп спостерігачів проклав
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шлях до інших форм і методів підтримання миру. В перші післявоєнні роки ще не фігурував термін «.операції з під​тримання миру». Вживалися такі назви, як «легіон ООН», «польові кадри ООН» та ін. Термін «підтримання миру» вперше ввійшов у міжнародний лексикон у 1956 p., коли у зв'язку з конфліктом Англії, Франції та Ізраїлю з Єгип​том Перша надзвичайна спецсесія Генеральної Асамблеї ухвалила резолюцію про створення Надзвичайних Зброй​них сил ООН, які діяли в зоні Суецького каналу понад 10 років.
Назва «операції ООН з підтримання миру» остаточно усталилася в 1965 p., коли Генеральна Асамблея створила Спецкомітет з операцій з підтримання миру. Особливість таких операцій полягає в тому, що військові контингенти використовуються не як бойова сила, а як механізм для припинення ворожнечі і як буфер між конфліктуючими силами.
У формуванні операцій ООН як методу врегулювання міжнародних конфліктів важливу роль відіграв досвід Над​звичайних сил ООН у зоні Суецького каналу. Особливість цієї операції полягала в тому, що вона була розпочата не; рішенням Ради Безпеки, а Генеральною Асамблеєю. Справа в тому, що учасниками конфлікту були два пос​тійні члени Ради Безпеки — Англія і Франція, які мали право «вето». Склалася кризова ситуація. У зв'язку з цим Рада Безпеки ухвалила резолюцію про скликання над​звичайної спеціальної сесії Генеральної Асамблеї на ос-' нові резолюції 1950 р. «Єдність на користь миру». Ця резолюція, прийнята Генеральною Асамблеєю у зв'язку 3f війною в Кореї, передбачала, що коли в умовах порушен​ня миру або акту агресії Рада Безпеки неспроможна діяти через відсутність єдності серед її постійних членів, Гене​ральна Асамблея може вдатися до необхідних кроків аж до рекомендації використання збройних сил з метою під​тримання або відновлення міжнародного миру й безпеки.*
Сутність конфлікту полягала в тому, що в липні 1956рї1 Єгипет оголосив про націоналізацію Суецького каналу/1 що зачіпало інтереси Англії та Франції. В цій загостреній J ситуації 29 жовтня ізраїльські війська вдерлися на те-І риторію Єгипту, просуваючись до каналу. Розвиток подій! призвів до воєнного втручання також Англії та Франції. -
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Шукаючи союзників у боротьбі проти англо-франко-ізраїпьської агресії, президент Єгипту Гамаль Абдель Насер звернувся до міжнародного співтовариства із закликом про допомогу, і радянське керівництво з розумінням по​ставилося до можливості направлення добровольців. Виникла надзвичайно небезпечна ситуація, оскільки в міжнарод​ний конфлікт були втягнуті великі держави.
В цих умовах 1 листопада 1956 р. розпочалася перша надзвичайна сесія Генеральної Асамблеї, присвячена су-ецькій кризі. Вона закликала негайно припинити вогонь, вивести війська і вжити невідкладних заходів для від​новлення судноплавства на каналі.
Англія і Франція заявили, що вони погодяться на ви​конання резолюції тільки в разі введення в зону військ ООН. 4 листопада Генеральна Асамблея ухвалила резо​люцію, що пропонувала створення Надзвичайних Сил ООН. Резолюція була прийнята 57 голосами. 19 пред​ставників держав утрималися, зокрема представники со​ціалістичних країн, які вважали, що проти агресорів тре​ба було вжити жорсткіших заходів.
У цій операції брали участь контингенти 10 країн (Ка​нада, Швеція, Фінляндія, Данія, Індія та ін.). Надзви​чайні Сили ООН налічували до 6 тис. чоловік. Керував операцією Генеральний секретар, якому допомагала група військових — представників країн-учасниць. Військове керівництво здійснював Командувач Сил, призначений Генеральною Асамблеєю за рекомендацією Генерального секретаря Дага Хаммаршельда. Командувач діяв під ке​рівництвом Генерального секретаря. Національні підроз​діли підпорядковувались національним командирам, а вони — Командувачу Силами ООН. Солдати й офіцери національних підрозділів носили свою національну фор​му. Своєрідною емблемою ООН стали запропоновані Да-гом Хаммаршельдом блакитні каски й берети.
Сили ООН контролювали кордони між Ізраїлем і Єгиптом у районі Таза та Сінайського півострова. Функції Сил ООН полягали в тому, щоб вести спостереження за Дотриманням лінії перемир'я, виведенням військ, під​тримкою порядку та стабільності в смузі Газа. Після відведення іноземних військ від зони Суецького каналу й відновлення єгипетського контролю над каналом між-
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народні Сили ООН продовжували перебувати на єгипет​ській території з метою роз'єднання конфліктуючих сто-t
рін.
У ході операції додержувалися принципи, які стан рили правові засади майбутніх операцій ООН. Осново» проведення операції була згода Єгипту на розташуваі~ іноземних військ на його території. Було застережено, війська ООН не є окупаційними за своїми цілями та] характером і покликані не воювати, а підтримувати мир.1 Збройна сила могла бути використана лише з метою са-| мооборони.
Тема 6     Діяльність ООН в умовах «холодної війни»
• Операція ООН у Конго
Операція в Конго протягом тривалого часу бул найбільшою за масштабами. Контингент ООН І налічував до 20 тис. чоловік.
Небезпечний конфлікт у Конго виник у цій колишні колонії Бельгії після здобуття незалежності ЗО черв 1960 р. Всі провідні посади в державному апараті офіцерські посади в армії обіймали бельгійці або іні європейці. Тому відразу після проголошення незалежнос​ті почалися виступи солдатів проти бельгійських офіцері і цивільного населення проти засилля іноземців. Під р водом відновлення порядку бельгійські війська, розташо​вані тут на двох базах, увійшли в ряд міст без зщв конголезького уряду Лумумби. Тим часом Чомбе — зидент однієї з провінцій — Катанги проголосив її неза​лежність як окремої держави. В цих умовах керіві Конго звернулося по допомогу до ООН.
14 липня 1960 р. Рада Безпеки закликала Бельгію ви-J вести свої війська з Конго й уповноважила Генеральної секретаря Дага Хаммаршельда забезпечити конголезько-1 му урядові військову допомогу, яка має надаватися доки сили національної безпеки не стануть здатними ви-1 конувати свої функції.
118
Вже наступного дня в Конго прибули контингенти з Гани й Тунісу. Через місяць в Операції ООН у Конго вже брало участь 14 тис. чоловік. Керівництво ООН виходило з того, що контингент не повинен втручатися у внутрішні справи Конго і має використовувати силу тільки для са​мооборони. Але розвиток подій висував перед операцією й завдання, які важко було здійснити, не порушуючи принцип цілковитої нейтральності. Завдання, поставлені в ряді резолюцій Ради Безпеки і резолюції від 20 вересня 1960 p., ухваленої надзвичайною сесією Генеральної Асамблеї, зводилися до такого: відновлення і підтриман​ня закону й порядку, захист життя людей і власності на території всієї країни, відновлення і підтримання тери​торіальної цілісності Конго, відвернення громадянської війни і врегулювання міжплемінних конфліктів, захист Конго від зовнішнього втручання у внутрішні справи, насамперед шляхом усунення іноземних найманців у се​паратистській Катанзі, тощо. Виконання цих завдань бе​зумовно виходило за межі «буферної» ролі контингенту.
Трагедією конголезького народу став розкол у його керівництві, зокрема між президентом Касавубу, на якого робили ставку країни Заходу, і прем'єр-міністром Лумум-бою, якого підтримував СРСР. Загострення суперечно​стей призвело до того, що Касавубу звільнив Лумумбу з посади прем'єр-міністра, а Лумумба у відповідь звільнив Касавубу з посади президента. В цих умовах начальник штабу Мобуту розпустив парламент і заарештував Лумум​бу. Керівництво ООН вважало неможливим силою визво​ляти його, бо це означало б втручання у внутрішні справи Конго. Після невдалої втечі Лумумба був знову заарешто​ваний і переданий у Катангу, де його стратили.
На початку 1961 р. в Конго одразу функціонувало кілька урядів: уряд Касавубу—Мобуту в Леопольдвілі, який був визнаний більшістю членів ООН; уряд прихильника Лумумби Гізенги в Стенлівілі, який визнали соціалістичні країни і кілька африканських країн; у Катанзі діяв режим Чомбе, а в провінції Касаї прагнув до автономії місцевий керівник.
За таких суперечливих обставин, особливо у зв'язку з загибеллю Лумумби, посилилася критика з боку СРСР на адресу Дата Хаммаршельда. Була висунута пропозиція про Усунення його з посади Генерального секретаря.
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В серпні й вересні 1961 р. відбулися військові сутички між силами Чомбе і військами ООН. З метою врегулю​вання конфлікту в Катанзі Даг Хаммаршельд домовився» про особисту зустріч із Чомбе. Але Пвересня 1961 р. Даг| Хаммаршельд загинув в авіаційній катастрофі на шляху ві Ндолу, де мали проводитися переговори про пригашення| воєнних дій.
В умовах порушення катанзькими сепаратистами угоді про припинення вогню Рада Безпеки 24 листопада 1961 р.\ надала безпрецедентні повноваження виконуючому обо-| в'язки Генерального секретаря У Тану. Мова йшла про| застосування радикальних заходів, навіть воєнних у необхідності, для негайного усунення і депортації з танги всіх іноземних військових і політичних радників,! що не входили в контингенти військ ООН. З метою само​оборони військам ООН було дозволено проводити обме​жені воєнні дії. То був певний відхід від принципів про-1 ведення операцій з підтримання миру.
Після довгих зволікань у січні 1963 р. Чомбе мусив| відмовитися від ідеї утворення сепаратної держави. Це означало, що мета операції ООН в основному була досяг​нута: єдність Конго відновлена; іноземні найманці усу-| нуті; поступово відновлювався порядок у країні. В люто-І му 1963 р. почалося планомірне виведення військ ООН,| яке остаточно завершилося ЗО червня 1964 р.
Тема б     Діяльність ООН в умовах «холодної війни»
• ООН і перші кроки в галузі роззброєння
Аналіз положень Статуту ООН свідчить про' що ставлення її фундаторів у 1945 р. до пробле ми роззброєння мало свої відмінності. Тоді і зброєнню не надавалося провідної ролі в досягненні ловної мети: миру й безпеки. Це пояснювалося, мабу тим, що на той час ще невідомо було про загрозу ядерне зброї, а сумний досвід Ліги Націй не давав підстав оптимістичних надій щодо реальності ідеї роззброєї
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Тому якщо Статут Ліги Націй закликав до скорочення озброєнь, Статут ООН лише проголошував мету регулю​вання озброєнь.
Концепція міжнародної безпеки будувалася на ідеї ко​лективних дій, у тому числі й воєнних, проти порушника миру. Стаття 43 Статуту зобов'язує всіх членів організації надавати Раді Безпеки на її вимогу збройні сили для підтримання міжнародного миру й безпеки. Стаття 45 зобов'язує тримати в стані негайної готовності контин​генти національних військово-повітряних сил для спіль​них міжнародних примусових дій. Створювався Воєнно-ПІтабний Комітет як допоміжний орган Ради Безпеки для підтримання міжнародного миру й безпеки і надання їй допомоги у використанні військ, командування ними, а також регулювання озброєнь і «можливого роззброєн​ня» (ст. 47).
Статутом не передбачалося створення механізму конт​ролю над роззброєнням. Застосування Сполученими Штатами атомної бомби проти японського міста Хіросіма 6 серпня 1945 р. внесло корінні зміни в бачення проблеми роззброєння. Перед міжнародним співтовариством постає невідкладне завдання заборони ядерної зброї, застосуван​ня якої приховувало смертельну загрозу людству. Моно​польне володіння атомною зброєю Сполученими Шта​тами {до 1949 p., коли СРСР ліквідував цю монополію) загострило радянсько-американські відносини. Гонка ядерних озброєнь перетворилася на провідний і найне-безпечніший напрям розвитку «холодної війни». Бороть​ба навколо проблеми заборони ядерної зброї посіла цент​ральне місце в дебатах, присвячених роззброєнню. Пер​шою резолюцією, ухваленою 24 січня 1946 р. першою се​сією Генеральної Асамблеї, була резолюція про створення Комісії з атомної енергії. До неї ввійшли представники членів Ради Безпеки й Канади. Мета Комісії полягала в розробці- конкретних пропозицій щодо встановлення контролю за використанням атомної енергії лише в мир​них цілях і знищення атомної зброї та всіх інших засобів масового знищення.
Пізніше, 14 грудня 1946 р., Генеральна Асамблея ухва​лила резолюцію, яка визнала центральну роль роззбро​єння в справі підтримання миру й безпеки.
Тоді ж визначилися протилежні позиції щодо атомної енергії та її використання.
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План СІЛА був викладений у Комісії з атомної енергії' | Бернардом Барухом 14 червня 1946 р. «План Баруха»^передг-» бачав:  створення Міжнародного агентства з атомног розвитку, яке здійснюватиме під керівництвом Ради Без-| пеки контроль над використанням атомної енергії, піал створення системи контролю вся атомна зброя має 6} знищена, а виробництво нових атомних бомб заборонені но; Агентство мало стати єдиним власником атомної    ^ ровини, контролювати всю діяльність у галузі атомної енергії в інтересах всіх країн, володіти монополією дослідження і розвиток у галузі атомної енергії.
Радянський план, викладений А. Громико, передбач укладення міжнародної конвенції про заборону вироб-| ництва й застосування атомної зброї, яка мала закрії такі зобов'язання: заборонити використання атомне зброї та виробництво атомної зброї, знищити протягом4! трьох місяців усі запаси атомної зброї; вважати будь-яке! порушення конвенції серйозним злочином проти людст-1 ва; протягом шести місяців учасники конвенції мали! ухвалити закони, які передбачали суворе покарання зщ порушення положень конвенції.
Пізніше, 11 червня 1947р., радянська сторона вї своє бачення інспекцій і контролю: створити Міжнар Контрольну  комісію  з   повноваженнями   контролю  таї інспекцій щодо мирного використання атомної енергії;! залишити у віданні урядів країн володіння й упра~!—Л матеріалами та установами з атомної енергії; контрол. має здійснюватися шляхом обмежених інспекцій, запитії інформації від урядів стосовно матеріалів; передбачався також контроль за існуючими атомними матеріалами.
Отже, виявилися такі основні розбіжності в підходахі до атомного роззброєння:
1. Послідовність у заходах. СІЛА: спочатку встанови систему контролю, а потім здійснити атомне роззброєну ня. СРСР: спочатку підписати договір про заборону атол ної зброї.
ттта    ^ини>Уп масності й національного суверенітетул США: за міжнародну власність на атомні матеріали таї установи. СРСР: міжнародна власність є втручанням   І внутрішні справи країн і загрожує їх національному су-веренітету.
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3. Міжнародні інспекції. СІЛА: за жорсткий контроль. СРСР: за періодичні інспекції.
Існувало ще одне істотне розходження: СІЛА були проти застосування права «вето» при вирішенні Радою Безпеки питання про порушення угоди з атомної енергії. СРСР же твердо відстоював принцип права «вето» в Раді Безпеки і щодо атомних проблем. Американське доміну​вання в ООН у ті роки забезпечило ухвалення в 1948 р. Генеральною Асамблеєю резолюції, основу якої стано​вили пропозиції СІЛА. Радянський Союз не підтримав ці пропозиції й у січні 1950 р. відмовився від участі в Ко​місії з атомної енергії.
Провідне місце в радянських пропозиціях щодо роз​зброєння посідали .заклики до глобальних, радикальних заходів. Уже на першій сесії Генеральної Асамблеї в 1946 р. Радянський Союз виступив з програмою загального й повного роззброєння. Радянська ініціатива справила про​пагандистський ефект, зміцнила міжнародний авторитет СРСР, особливо серед прихильників миру, але виявилася нереальною в умовах загострення міжнародної напруже​ності.
Комісія з атомної енергії не справдила надій, що по​кладалися на неї, і згодом почали створюватися інші форуми для обговорення проблеми роззброєння. У січні 1952 р. була утворена Комісія з роззброєння в складі членів Ради Безпеки й Канади. Під тиском СРСР Генеральна Асамблея розширила склад цієї Комісії до 25 членів. А в 1958 р. до Комісії з роззброєння ввійшли всі члени ООН. Ця глобальна інституція не мала на меті вироблення яки​хось конкретних планів щодо роззброєння. Вона слугува​ла радше форумом для обміну думками й концепціями з приводу роззброєння, а також інструментом морально-політичного тиску на великі держави, аби зрушити з міс​ця проблеми роззброєння. Пізніше функції цієї комісії перейшли до Першого комітету.
У 1959 р. був створений Комітет 10-ти з роззброєння. Східний блок тут представляли СРСР, Болгарія, Чехосло-ваччина, Польща та Румунія, а західний блок — США, Великобританія, Італія, Франція і Канада.
У 1961 р. під тиском країн «третього світу» Комітет 10-ти був розширений за рахунок введення 8 країн, що не приєдналися, і перетворився на Комітет 18-ти з роззброєння.
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Одне з центральних місць у переговорах про роз​зброєння в ці роки посідало питання про припинення випробувань ядерної зброї. Дискусії виявили серйозні розбіжності думок щодо кількості щорічних інспекцій, тривалості мораторію на випробування, зон інспектуван​ня, складу контрольного органу.
До 1961 р. підтримувалося добровільне припинення ядерних випробувань. 5 серпня 1963 р. СРСР, США й Великобританія підписали Договір про заборону ядерних випробувань, в атмосфері, космосі та під водою. Але пи​тання про підземні випробування залишилося невиріше-ним.
Отже, в напружених умовах «холодної війни» ООН відігравала важливу роль як форум Ъбговорення проб​леми роззброєння, з'ясування позицій держав, визначен​ня шляхів скорочення гонки озброєнь, заборони ядерної зброї. Численні резолюції, ухвалені Генеральною Асамб​леєю, її допоміжними органами, комітетами та комісіями з роззброєння мобілізовували світову громадськість на боротьбу за заборону ядерних випробувань, заборону та знищення ядерної зброї. Тиск світової громадськості був одним із факторів, які позитивно впливали на політику держав у галузі роззброєння.
Тема 6     Діяльність ООН в умовах «холодної війни»
ООН і деколонізація
Проблема деколонізації посідала центральне міс​це в політичному житті міжнародного співто​вариства повоєнних років, що зумовлювалося масштабами та значенням проблеми, яка зачіпала долі мільйонів людей.
У 1939 р., на початок другої світової війни, налічу​валося понад 80 окремих колоніальних територій, де про​живала 1/3 населення земної кулі. У володіннях семи країн — Великобританії, Нідерландів, Франції, Бельгії,
124
Португалії, Італії та Іспанії з загальним населенням 200 млн чоловік — мешкало майже 700 млн людей.
Створена Лігою Націй система підмандатних територій (16 територій) не забезпечила помітних зрушень у житті корінного населення залежних країн. Лише одна підмандатна територія — Ірак — здобула незалежність. Сирія і Ліван були дуже близькі до незалежності, коли вибухнула друга світова війна. Спостерігалися певні пози​тивні зміни в діяльності колоніальної адміністрації на підмандатних територіях.
Завоюванню незалежності країнами й народами сприяла друга світова війна. З 51 фундатора ООН 27 становили країни, що завоювали свою незалежність. їх активна ді​яльність на конференції в Сан-Франциско справила значний вплив на остаточне формулювання ряду прин​ципових положень Статуту ООН.
Проблемам залежних країн і народів присвячено три розділи Статуту. Розділ XI містить «Декларацію стосовно несамоврядних територій». Розділ XII передбачає створен​ня «Міжнародної системи опіки». Розділ XIII розкриває функції, повноваження та процедуру «Ради з опіки». Ста​тут проголосив рівноправ'я і самовизначення народів од​ним із принципів і цілей ООН.
Система опіки включала: а) території, що були під​мандатними в системі Ліги Націй; б) території, що ві​дійшли від переможених держав у результаті другої сві​тової війни, і в) території, які добровільно уклали угоди про опіку з розвинутими державами.
Загалом у систему опіки потрапило 11 територій: Нова Гвінея (Австралія), Камерун і Тоголенд (Франція), Со​малі (Італія), Західне Самоа (Нова Зеландія), Камерун, Танганьїка і Тоголенд (Великобританія), Руанда-Урунді (Бельгія) та ін.
Основне завдання системи опіки полягало в тому, Щоб: зміцнювати міжнародний мир й безпеку; сприяти політичному, економічному, соціальному й культурному розвиткові населення підопічних територій, його прогре​су в напрямі до самоврядування або незалежності; заохо​чувати поважання прав людини й основних свобод для всіх, незалежно від раси, статі, мови та релігії.
У 1957 р. частина Тоголенд, що перебувала під опікою Великобританії, стала державою Гана. У 1960 р. підопічна
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Франції частина Тоголецд проголосила себе Республікою Того. Сомаліленд у 1960 р. вийшла з-під опіки Італії й;<§ стала державою Сомалі. Так поступово міжнародна сис​тема опіки приносила позитивні результати.
Паралельно з роботою в країнах, що потрапили в тему опіки, ООН приділяла увагу несамоврядним терито-Ц ріям. У 1946 р. налічувалося 72 такі території. Осново* діяльності ООН у цьому напрямі стала «Декларація що несамоврядних територій». Вона передбачала сприяння під-і вищенню добробуту жителів, розвиткові самоврядування,! економічному, політичному, соціальному й культурному; прогресові та ін.
Слід зазначити, що в Декларації не йшлося про на​дання незалежності колоніям. Великі держави в 1945 р.і| висловили лише згоду «максимально сприяти доброб> населення цих територій у межах системи міжнародного миру й безпеки».
Першим кроком ООН у цьому напрямі було створен​ня в 1946 р. Комітету з інформації щодо несамоврядних територій. Комітет вивчав інформацію, надану відповід​ними адміністраціями, і давав рекомендації Генеральній Асамблеї. Більш рішучі антиколоніальні позиції займали Генеральна Асамблея та її Четвертий комітет. З часом вони почали вимагати від урядів, щоб їхні щорічні звіти містили політичну інформацію. З радикальними змінами; | у світі антиколоніальні позиції в ООН міцніли. Це яскра- J во виявилося в дебатах з палестинського питання, в обго- І воренні проблеми боротьби Індонезії за незалежність від | Нідерландів, ситуації в колишніх італійських колоніях Лівії, Еритреї та Сомалі, становища в Алжирі, Марокко та Тунісі В 1956 р. Марокко і Туніс стали незалежними дер-і жавами.
Але домінування в ООН Сполучених Штатів та інших західних великих держав перешкоджало ухваленню Гене​ральною Асамблеєю рішучих резолюцій антиколоніаль​ного характеру. В I960 р. у складі Генеральної Асамблеї, відбулися радикальні кількісні та якісні зміни. Післяе! 1945 р. 35 територій, що здобули незалежність, стали чле-» нами ООН. 14 грудня 1960 р. Генеральна Асамблея прий​няла історичну Декларацію про надання незалежності ко​лоніальним країнам і народам. Про силу антиколоніальних настроїв у світі і в ООН переконливо свідчив уже той
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Тема 6     Діяльність ООН в умовах «холодної війни»
факт, що ніхто не наважився проголосувати проти і лише 9 країн утрималися (Австралія, Бельгія, Великобританія, Домініканська Республіка, Франція, Португалія, Іспанія, Південна Африка та Сполучені Штати Америки).
Важко переоцінити значення цього документа, який засвідчив спільне засудження людством колоніалізму. Декларація проголосила не тільки право, колоніальних народів на незалежність, а й передбачила створення сприятливих умов для його втілення в життя. Декларація засудила пригнічення народів іноземними гнобителями, домінування й експлуатацію як порушення фундамен​тальних прав людини, що суперечить Статуту ООН.
Декларація проголосила, що всі народи мають право на самовизначення; недостатня політична, економічна, соціальна й освітня підготовка не повинна слугувати перепоною для незалежності. Наголошувалося, що будуть пригашені всі воєнні дії або репресивні заходи проти залежних народів, аби дати їм можливість мирно і вільно використати їх право на цілковиту незалежність.
Щодо підопічних, несамоврядних та інших територій, які ще не здобули незалежність, передбачалися негайні заходи для передання всієї влади народам цих територій без будь-яких умов у відповідності з їх вільно виявленим бажанням цілковитої незалежності й свободи.
Водночас Декларація містила принципово важливі положення щодо цілісності держав. Підкреслювалося, що будь-які спроби часткового або повного порушення національної цілісності й територіальної єдності країни несумісні з цілями та принципами Статуту ООН.
Через рік після прийняття Декларації, в 1961 p., Гене​ральна Асамблея утворила Комітет 17-ти для контролю за втіленням її в життя і вироблення необхідних реко​мендацій. У 1962 р. Комітет був розширений і став Комітетом 24-х. Антиколоніальний за своїм складом Ко​мітет 24-х одержав широкі повноваження в справі імпле​ментації Декларації 1960 р. Він виряджав місії, заслухову​вав петиції, робив рекомендації щодо ситуації на тій чи іншій території. В 1963 р. в списку Комітету налічувалося 64 колонії та підопічні території, які ще не досягли само​управління.                                                                    _ ..
ООН відіграла значну роль у процесі деколонізації. її Діяльність у цьому напрямі можна чітко розділити на два етапи. В 1945—1960 pp., коли в ООН домінували коло-
127
РОЗДІЛ І    СТАНОВЛЕННЯ БІПОЛЯРНОЇ СТРУКТУРИ МІЖНАРОД-НИХ ВІДНОСИН. РОЗГОРТАННЯ «ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ»
ніальні держави та їхні союзники, антиколоніальні дії організації істотно гальмувалися. Але вже тоді ООН стала,»' форумом для окремих антиколоніальних виступів. На основі Статуту ООН (розділи XI, XII і XIII) була створена,; більш ефективна система міжнародної опіки над неса-моврядними територіями. У ряді випадків ООН втручала-, ся з метою припинення ворожнечі (Індонезія, Кашмір,^ Палестина). Отже, ООН діяла як головна міжнарол антиколоніальна сила.
З прийняттям у 1960 р. Декларації про деколої настав новий, більш активний період в антиколор діяльності ООН. Була створена правова основа ру поневолених народів до незалежності. Найбільша заслугаі ООН полягала в утвердженні нового порядку у світі, у| встановленні справедливих відносин між метрополіями if колоніями, у сприянні економічному, соціальному, куль-f турному й політичному розвиткові новоутворених неза-, лежних держав. Молоді країни ставали повноправними; членами Організації Об'єднаних Націй, що забезпечувало ■ міжнародний захист їх національних інтересів.
1960 р. увійшов в історію як рік Африки. На XV сесії Генеральної Асамблеї до складу ООН було прийнято 17 но​вих держав, з яких 16 представляли африканський конти-' нент. Членський склад ООН збільшився до 99 держав. Це-змінило розстановку сил в організації. Антиколоніальні 1 сили стали переважати в Генеральній Асамблеї. Об'єд​нана афро-азіатська група налічувала в I960 р. 44 країни.'^ Блокуючись з СРСР та іншими соціалістичними держа-] вами, молоді незалежні країни перетворилися на силу, провідний фактор міжнародної політики.
Т є М а 6     Діяльність ООН в умовах «холодної війни»
• Розгортання боротьби за права людини
Традиційно проблемами прав людини займалися| національні, а не міжнародні структури. В Ст^ тугі Ліги Націй про права людини не йшлося, хоча у своїй діяльності Ліга приділяла певну увагу питан- < ням нацменшин.
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Крутий поворот до захисту прав людини відбувся в роки другої світової війни під впливом масових злочинів, скоєних фашистами. Права людини дедалі більше стають об'єктом міжнародної уваги.
У Статуті ООН проблема захисту прав людини зга​дується 7 разів. Про це мова йде в Преамбулі, ст. 1 (цілі і принципи), ст. 13 (функції й повноваження Генеральної Асамблеї), ст. 55 (цілі економічного й соціального спів​робітництва), ст. 62 (функції й повноваження ЕКОСОР) та ст. 76 (цілі системи опіки).
У 1946 р. була створена Комісія з прав людини — го​ловний орган ООН зі сприяння і захисту прав людини. Перед Комісією відразу ж постало завдання визначення основних прав і свобод. 10 грудня 1948 р. Генеральна Асамблея ухвалила Загальну декларацію прав людини. За неї проголосувало 48 країн, ніхто не проголосував проти. 8 країн утрималося (6 східноєвропейських країн, Саудів​ська Аравія та Південна Африка). СРСР аргументував свою позицію тим, що Декларація не засуджувала фа​шизм і агресію, а також не містила розгорнутого тлума​чення економічних і соціальних прав. Південна Африка вважала Декларацію нереалістичною, а Саудівська Аравія вбачала в Декларації відображення стандартів західної культури.
Хоч формально, як і всі резолюції Генеральної Асамб​леї, цей документ не має юридичної сили, але фактично Декларація загальновизнана як обов'язкова для всіх. Це справді історичний документ, а день прийняття Декла​рації (10 грудня) відзначається у світі як День прав людини.
Тридцять статей Декларації охоплюють широке коло громадянських, політичних, соціальних, економічних та культурних прав. Статті 1 і 2 проголошують, що всі люди народжені вільними і рівними у своїх правах і повинні користуватися всіма правами і свободами, проголоше​ними Декларацією, незалежно від раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних або інших переконань, Національного або соціального походження.
У ст. З—21 проголошено громадянські й політичні права людини, включаючи право на життя, свободу і без​пеку особи, свободу від рабства, тортур і жорстокості, Рівність перед законом, свободу думки, переконань і ре-
9-302
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літії, свободу пересування, свободу залишати свою країну і повертатися, невтручання в особисте життя, таємницю^ кореспонденції та ін.
У ст. 22—27 декларовано економічні й соціальні пра-| ва: право на працю, відпочинок, освіту, участь у культур-j ному житті суспільства тощо.
Загальна Декларація прав людини стала основою ухвалення понад 80 конвенцій і декларацій з різних ас-| пектів прав людини. Багато положень Декларації й піз ніше  ухвалених  міжнародних  конвенцій  увійшли до конституцій, законів держав, стали надихаючим чинни-j ком у національній законотворчості.
Поряд зі створенням правових засад забезпечеі прав людини ООН здійснювала заходи щодо втілення життя загальновизнаних прав, проголошених у Деклара та інших міжнародних документах. Один із напрямів;! діяльності ООН полягав у поширенні інформації про'і права людини шляхом проведення конференцій, публіка-1! цій правових документів.                                                     |
Важливу роль відігравали обстеження, дискусії навко-Ц ло питань про порушення прав людини в певних країнах., Центральними форумами в цьому плані були Генеральне Асамблея та її Третій комітет, Економічна й Соціальне Рада, Комісія з прав людини та ін. Сам факт обговорення! фактів порушення прав людини на міжнародному рівні| справляв моральний тиск, який важко було ігнорувати.
Оскільки одним із принципів ООН є невтручання внутрішні справи держав, заходи міжнародних органів сфері прав людини мали свої обмеження. Неурядові орга-і нізації користувалися більшою свободою дій. Особливу активність у галузі забезпечення прав людини ві такі організації, як Міжнародна амністія, Міжнародна ко-\ місія юристів, Міжнародна ліга з прав людини, Міжнародне федерація з прав людини та ін.
РОЗРЯДКА
МІЖНАРОДНОЇ
НАПРУЖЕНОСТІ.
ГЛОБАЛЬНІ
ТА РЕГІОНАЛЬНІ
АСПЕКТИ
(60 — 70-ті роки)
Тема 1
Тема  1      Радянсько-американські відносини
РАДЯНСЬКО-АМЕРИКАНСЬКІ ВІДНОСИНИ
Стан радянсько-американських відносин на рубежі 50 — 60-х років «Карибська криза» й особливості американо-радянського протистояння другої половини 60-х років Основні напрями радянсько-американ​ського співробітництва під час розрядки міжнародної напруженості Початок відходу від політики розрядки в американо-радянських відносинах
• Стан радянсько-американських відносин на рубежі 50 — 60-х років
Після смерті  Сталіна в політиці радянського керівництва відбувалися повільні зміни, які тор-кнулися сприйняття зовнішнього світу, і насам​перед співвідношення сил, що склалося на той час у міжнародних відносинах. У документах XX з'їзду КПРС з'явилася теза про можливість відвернення війни і необ​хідність для країн з різними суспільними системами не лише співіснувати, але «йти далі, до поліпшення відносин, до зміцнення довіри між ними, до співробітництва».
132
Важливим буя© те, що М. Хрущов та його оточення почали відходити від стереотипного за часів Сталіна сприйняття СІЛА як головного «непримиренного ворога» СРСР. Наслідком цього стало наголошення в доповіді на XX з'їзді КПРС на тому, що «для забезпечення справи миру в усьому світі велике значення мало б установлення міцних дружніх відносин між двома найбільшими держа​вами світу — Радянським Союзом і Сполученими Шта​тами Америки».
Одночасно всередині правлячої еліти СІЛА розпоча​лися процеси диференціації, що привели до появи двох великих угруповань, які обстоювали кардинально проти​лежні позиції щодо розвитку відносин із СРСР. Перше з них було тісно пов'язане з військово-промисловим комп​лексом СІЛА і виступало за продовження гонки озброєнь та здійснення політики з позиції сили відносно СРСР. Друге, яке об'єднувало більш поміркованих представни​ків правлячих кіл, висловлювалось проти «тотального за​лучення» США у світові конфлікти і за поліпшення ра​дянсько-американських відносин.
Великий вплив на суспільну думку Заходу справив оприлюднений влітку 1955 р. маніфест Рассела—Ейн​штейна, в якому всесвітньовідомі вчені попереджали, що в ракетно-ядерну епоху застосування війни як інстру​менту зовншшьої політики може призвести до знищення людства.
1957 рік став етапним у розвитку^ міжнародних відносин, що склалися після другої світової війни й базу​валися на монопольному володінні Сполученими Шта​тами Америки спочатку ядерною зброєю, а пізніше — засобами її доставки. Запуск двох штучних супутників Зелш Радянським Союзом 4 жовтня і 3 листопада свідчив про його перетворення на ракетно-ядерну державу і втрату Сполученими Штатами стратегічної неприступності впер​ше в американській історії з часів війни з Англією в 1812 р.
Президент Ейзенхауер охарактеризував цю подію як «технологічний тріумф» СРСР, що означав для США появу суперника, якого слід було сприймати як «жит​тєздатну конкуруючу систему з передовою технологічною базою».
Проте треба зазначити, що майже до середини 60-х років ядерний потенціал   СРСР набагато  відставав від
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американського. За даними колишнього міністра оборони СЦіА Р. Макнамари, співвідношення ядерних сил СРСР /| СЩА на початку 60-х років становило 1:17 на користт СІНА, а кількість засобів доставки ядерних зарядів у Спо-Д лучених Штатів була в 10 разів більшою. Тому радянськії керівництво надавало великого значення завданню на-;| копичення ядерних зарядів і засобів їх доставки до цілеґ з метою створення військово-стратегічної рівноваги мі СРСР і СІЛА. Хрущов уважав, що слід використовуваї найменші свідчення успіхів СРСР у військово-техніч галузі для підтвердження наміру втілити в життя гас «Наздогнати і перегнати Америку». У свою чергу, Сполу-і чені Штати Америки не збиралися припиняти розробі нових видів ядерної зброї. Це означало продовжеі гонки озброєнь і блокового протистояння, очолюваногоД лідерами двох протилежних соціальних систем — СРСР іі СІЛА.
Через місяць після запуску першого радянського сучі путника Землі спеціально створена президентська комічі сія, що дістала назву «комісія Гейтера», подала Д. Ейзен- і хауеру доповідь «Залякування і виживання в ядерну добу». Ві її висновках підкреслювалась необхідність продовжувати! гонку озброєнь до остаточної перемоги СІЛА завдяки ЇЩ більш могутньому економічному й технічному потен-1 Ціалові.
Однак саме наприкінці 50-х років з'явилися ознаки] того, що ідея мирного співіснування почала пробивати co6ij дорогу в міжнародних відносинах. Свідченням цього ста активна участь СІЛА і СРСР у заснуванні Міжнародне агентства з атомної енергії (МАТАТЕ) з метою розши-рення_ співробітництва в галузі використання атомної! енергії в мирних цілях, а також створення перешкод ищ шляху розповсюдження ядерної зброї. Радянсько-амери-*! канські переговори щодо вироблення тексту першої угд про обміни в галузі науки, культури, техніки й освіти вершилися її підписанням у Вашингтоні 27 січня 1958р^ В дипломатичних колах ця угода довгий час мала назв «Угода Зарубіна—Лейсі» (на ім'я тодішнього радянськог посла в США Зарубіна й одного з керівників держдепар-* таменту Лейсі, які відіграли велику роль у її підготовці).
Важливим кроком до зміцнення довіри між СРСР і| США могли стати радянсько-американо-англійські переЩ
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говори щодо часткового припинення випробувань ядерної зброї, які розпочалися в Женеві в жовтні 1958 р. Однак західні держави загальмували на п'ять років процес роз​робки тексту майбутнього договору про відмову від випро​бувань ядерної зброї в трьох середовищах: в атмосфері, під водою та космосі, поставивши на порядок денний пи​тання про запровадження системи міжнародного контро​лю. Пропонувалося створити мережу обладнаних спе​ціальною апаратурою постів у різних регіонах світу, які б фіксували наслідки випробувань в атмосфері; ввести чер​гування на постійній основі у Світовому океані кораблів зі змішаними екіпажами та складним обладнанням для реєстрації підводних вибухів; розмістити супутники на трьох стаціонарних орбітах для виявлення вибухів у кос​мосі.
Не сприяла поліпшенню радянсько-американських відносин ініціатива глави радянського уряду М. Хрущова щодо зміни післявоєнного статусу Берліна. В адресованій США, Великобританії й Франції офіційній ноті від 27 листопада 1958 р. він пропонував укласти мирний договір із двома німецькими державами — ФРН і НДР, пере​творивши Західний Берлін на демілітаризоване «вільне місто». Ця нота була сприйнята Заходом як «еквівалент ультиматуму» й поклала початок «берлінській кризі», яка тривала до 1963 р. і негативно вплинула на розвиток радянсько-американських відносин у той період.
Запрошення президента СЛІА Д. Ейзенхауера М. Хру​щову відвідати з візитом Сполучені Штати, яке він пере​дав через свого державного секретаря на Женевській на​раді міністрів закордонних справ СРСР, США, Велико​британії та Франції (травень—липень 1959 р.), мало на меті послабити напруженість у відносинах двох великих Держав. Під час цього, першого в історії, візиту глави радянського уряду до Сполучених Штатів, що розпочався 15 вересня 1959 р., розглядалися можливості розширення наукового й культурного співробітництва, збільшення об​сягів торгівлі, а також питання міжнародного характеру, зокрема статус Західного Берліна. Наслідки дводенлої зустрічі Д. Ейзенхауера і М. Хрущова в резиденції аме​риканського президента в Кемп-Девіді дали можливість говорити про «дух Кемп-Девіда», тобто про певне поліп-
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шення радянсько-американських відносин. Цьому сприя​ла заява Д. Ейзенхауера, що «Америка не збирається за​лишатися в Берліні довічно, й існуюче становище в Західному Берліні не є нормальним». На зустрічі була досягнута принципова згода щодо необхідності проведен​ня наради глав урядів СРСР, СІЛА, Великобританії й Франції для обговорення цієї проблеми. Подальший перебіг подій виявив серйозні розбіжності між СРСР і СІЛА щодо методів урегулювання «берлінської кризи».
1 травня 1960 р., за два тижні до початку наради на найвищому рівні в Парижі, у повітряному просторі СРСР над Уралом зенітною ракетою було збито американський розвідувальний літак У-2. Прибувши до столиці Франції, М. Хрущов зажадав вибачення з боку американського уряду й заборони розвідувальних польотів над територією СРСР. Американський президент відмовився задоволь​нити всі вимоги М. Хрущова, обмежившись обіцянкою припинити польоти на час свого перебування при владі, тобто лише до січня 1961 р. Нарада на найвищому рівні не відбулася, як і запланований візит Д. Ейзенхауера до СРСР.
Унаслідок погіршення радянсько-американських від​носин було відкладено вирішення берлінського питання, не вдалося реалізувати й першу з початку «холодної війни» спробу зупинити гонку озброєнь.
Після перемоги демократичної партії на виборах 1960 р. президентом США став Джон Ф. Кеннеді. Нове керівництво замінило зовнішньополітичну доктрину «ма​сованої відплати» на доктрину «гнучкого реагування», або «дозованого використання сили». Міністр оборони Р. Мак-намара сформулював дві стратегічні мети СІЛА на 60-ті роки: 1) стримування свідомого нападу на США та їх союзників шляхом постійної підтримки здатності завдати неприйнятної шкоди противнику; 2) обмеження втрат власного населення і збитків промислового потенціалу. Доктрина передбачала різні варіанти застосування як звичайної, так і ядерної зброї для реалізації політичних цілей. При цьому підвищена увага приділялась дипло​матичним засобам впливу на конфронтаційну ситуацію. У своїй концепції ескалації відомий американський теоретик Г. Кан — директор Гудзонівського інституту —•
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запропонував модель урегулювання конфліктів, яка грун​тувалась на одночасному використанні засобів дипломатії та силової боротьби («сходи ескалації» Г. Кана).
Одним з постулатів доктрини «гнучкого реагування» було визнання адміністрацією Кеннеді того факту, що очолюваний Радянським Союзом блок соціалістичних держав є довгостроковим історичним явищем. Тому збе​реження «балансу сил» у відносинах із СРСР стало однією з головних настанов зовнішньої політики США. Виходячи з того, що по лінії конфронтації двох блоків у Європі стабільність можлива, автори доктрини «гнучкого реагу​вання» прогнозували загострення протистояння двох систем у країнах «третього світу», вважаючи, що саме там з'явилась небезпека порушення світового балансу сил на користь СРСР, чого не повинні були допустити СЛІА.
В умовах піднесення національно-визвольних рухів на початку 60-х років, коли радянське керівництво зробило ставку саме на їх активну підтримку, Д. Кеннеді запропо​нував будувати радянсько-американські відносини на за​садах визнання і «заморожування» існуючого на той момент статус-кво.
Такі різні підходи до розуміння сутності мирного спів​існування не могли не вплинути на перебіг першої зустрічі лідерів СРСР і СЛІА, яка відбулася 3—4 червня 1961 р. у Відні. Мета зустрічі полягала в обговоренні найгостріших проблем міжнародного й двостороннього характеру, насамперед німецького мирного врегулювання і Західного Берліна, а також заборони ядерних випробу​вань. Ураховуючи провал квітневої інтервенції на Кубу в районі Плайя-Хірон, Кеннеді та його радники вважали, що поступки з боку США щодо Західного Берліна будуть негативно сприйняті внутрішньою опозицією та союз​никами й можуть бути кваліфіковані як черговий вияв слабкості президента. М. Хрущов розцінив цей підхід Д. Кеннеді як крок назад порівняно з позицією Д. Ейзен​хауера. Різка розбіжність сторін із приводу Західного Берліна під час віденської зустрічі стала однією з го​ловних причин того, що в 1961 р. було втрачено реальну можливість для поліпшення відносин між Радянським Союзом і США. Рівень протистояння двох великих держав не тільки не знизився, а навпаки, зріс, наслідком чого стало
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спорудження в центрі Європи 13 серпня 1961р. Берлінського муру. Не було знайдено спільної мови і з питання про припинення ядерних випробувань, оскільки лідери обох держав дотримувались різних точок зору щодо створення системи контролю за випробуваннями.
 «Карибська криза» й особливості американо-радянського протистоян​ня другої половини 60-х років
Залишаючись однією з головних проблем радян​сько-американських відносин, «берлінська кри​за» перейшла в латентну стадію, проте почала визрівати нова, найглибша з моменту закінчення другої світової війни криза у відносинах двох супердержав. Після розгрому на Плайя-Хірон антикастрівських сил, що здійс​нили вторгнення за підтримки СІЛА, кубинське керів​ництво проголосило курс на будівництво соціалізму. Реак​ція Сполучених Штатів на це була відверто ворожою, але до кінця 1961 р. кубино-американський конфлікт зали​шався в регіональних рамках. У листопаді в надрах Пен​тагону і ЦРУ було розроблено довгостроковий план під кодовою назвою «Мангуста», що мав на меті повалення режиму Кастро. В січні 1962 р. конфлікт між СІЛА і Кубою переходить на новий рівень: за ініціативою СІЛА Організація американських держав (ОАД) ухвалює рішення про визнання кубинського режиму несумісним із між​американською системою і про виключення Куби з ОАД. Наступне введення ембарго на торгівлю країн Латинської Америки з Кубою і розірвання з нею відносин 15 країнами континенту свідчили про те, що обов'язковою умовою членства в ОАД має стати принцип ідеологічної подібності її членів.
У відповідь на антикубинську політику СІЛА радян​ське керівництво на чолі з М. Хрущовим у квітні 1962 р. визнає соціалістичний характер перетворень на Кубі й
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починає надавати їй різноманітну допомогу. Одночасно Генеральний штаб СРСР розробив план під кодовою наз​вою «Анадирь», метою якого було створення Групи ра​дянських військ на Кубі.
В червні під час робочого візиту до Москви міністра оборони Куби Рауля Кастро був парафований секретний договір про розміщення на Кубі радянських ракет середньої дальності (формально сторони його так і не підписали).
У вересні 1962 р. розпочалася таємна доставка перших ракет СС-4, бомбардувальників Іл-28 і тактичних ракет «Місяць», які могли використовуватися як носи ядерних зарядів. Кубинське керівництво вважало, що ввезення ракет слід здійснювати відкрито. Про неможливість при​ховати від США розміщення військових угруповань та озброєнь попереджували й радянські військові спеціа​лісти. Однак, на думку М. Хрущова, несподівана поява на Кубі радянських носіїв ядерної зброї мала поставити адміністрацію СІЛА перед доконаним фактом і приму​сити її відмовитись від вторгнення на територію країни, що стала на шлях соціалізму. Тому радянським керів​ництвом було вжито низку заходів дезінформаційного ха​рактеру щодо США, як, наприклад, спеціальна заява ТАРС, надрукована газетами в середині вересня: «Ра​дянському Союзу не потрібно переміщувати в будь-яку країну, наприклад, на Кубу, свої засоби відбиття агресії... Він має настільки потужні ракетоносії для своїх зарядів, що йому не потрібно шукати місце для їх розміщення десь за межами СРСР». За свідченням тодішнього радянського посла у США А. Добриніна, ні він, ні пред​ставник СРСР при ООН Зорін не були поінформовані про доставку ядерних ракет на Кубу, а навпаки, отримали інструкції пояснювати американцям, що на Кубі знахо​диться лише «оборонна зброя».
14 жовтня під час проведеної американським літаком У-2 розвідувальної аерофотозйомки кубинської території були виявлені радянські ракети середньої дальності За два дні Д. Кеннеді отримав відповідні фотографії й ви​сновки експертів. Саме ця дата, 16 жовтня 1962 p., вважається початком карибської або, як її називають в американській історіографії, кубинської кризи. На термі​ново скликаному засіданні Виконкому Ради національної
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безпеки (РНБ), метою якого було визначення методів кризового реагування, думки його членів розділилися. Най-агресивнішу позицію зайняли директор ЦРУ Д. Маккоун, голова Комітету начальників штабів генерал М. Тейлор, колишній державний секретар і спеціальний помічник президента Д. Ачесон, які висловлювалися за негайне бомбардування радянських ракетних баз і можливу висадку американських військ на Кубу. Інша група, до якої увійшли міністр юстиції Р. Кеннеді, радник прези​дента Т. Соренсен та інші, віддавала перевагу засобам дипломатії з використанням режиму силового тиску. Вза​галі на початковому етапі прийняття зовнішньополі​тичного рішення Виконком РНБ запропонував президен​тові 10 альтернатив, з яких дуже швидко залишилось дві: морська блокада і повітряна атака.
Проаналізувавши ситуацію, що склалася, міністр обо​рони Макнамара підкреслив, що «ракети на Кубі не да​ють росіянам яких-небудь переваг порівняно з їх між​континентальними ракетами, що знаходяться в СРСР, за винятком того, що час попередження скоротиться з 15 до 2—3 хвилин». Було також визнано, що розміщення 40 радянських ракет на Кубі за наявності в СІЛА 5 тис. оди​ниць ядерної зброї, забезпечених засобами доставки (проти 300 одиниць у СРСР), не може вплинути на існуючий баланс сил. Т. Соренсен, крім того, додав, що «юридично Ради мали повне право зробити те, що вони зробили, маючи згоду кубинського уряду». Ці два аргументи впли​нули на прийняття більшістю членів Виконкому на чолі з Д. Кеннеді рішення про оголошення морської блокади як менш небезпечного заходу з огляду на можливий роз​виток подій.
Однак варіант залишення радянських ракет на Кубі навіть не обговорювався. Всі члени Виконкому РНБ були одностайні щодо необхідності їх негайного вивезення з острова.
22 жовтня 1962 р. «карибська криза» переходить у ста​дію найбільшого загострення. В цей день о 19.00 за ва​шингтонським часом президент СІЛА оголосив заяву про встановлення «карантину» на ввезення на Кубу насту-
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пальної зброї. Кеннеді пояснив у цій заяві мотиви такого рішення: «Приховане, стрімке і непоясненне розгортання комуністичних ракет у районі, який має особливе істо​ричне значення для Сполучених Штатів.., таємне рішен​ня про розміщення стратегічної зброї вперше в історії за межами радянської території — це умисна зміна статус-кво, що є абсолютно неприйнятним для нашої країни». Цього ж дня Д. Кеннеді направив листа М. Хрущову, в якому повідомляв його, що дії, до яких удався уряд СІЛА, «є мінімумом, необхідним для усунення загрози безпеці країн цієї півкулі», і що «СІЛА вживуть усіх заходів, яких належить ужити, для захисту власної без​пеки і безпеки своїх союзників». 22 жовтня з 23.00 для всіх збройних сил США було оголошено стан бойової тривоги Defcon—3.
23 жовтня відповідно до прокламації № 3504, підпи​саної президентом, збройні сили США отримали наказ не допускати ввезення наступальної зброї на Кубу, огля​дати судна, що йдуть на Кубу, затримувати їх у випадку непідкорення та направляти їх до одного з портів США. У своєму другому листі до Голови Ради Міністрів СРСР Д. Кеннеді рекомендував йому дати інструкцію ра​дянським суднам виконувати умови карантину. У своїх відповідях президенту від 23 і 24 жовтня М. Хрущов обвинуватив СІЛА у втручанні у внутрішні справи Куби й повідомив про те, що «радянський уряд не може дати інструкції каштанам радянських суден підкорюватись на​казам американських військово-морських сил, що блоку​ють острів Куба».
В умовах зростання напруження в радянсько-аме​риканських відносинах виконуючий обов'язки Генераль​ного секретаря ООН У Тан ввечері 24 жовтня направив листа главам СРСР і США,, в якому запропонував план урегулювання кризи: США відмовляються від карантину, СРСР — від розміщення наступальної зброї.
Перші ознаки послаблення напруження з'явилися 25 жовтня, коли обидві сторони підтвердили Генерально​му секретареві ООН згоду вжити заходів щодо відвер​нення сутичок на морі.
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Лист М. Хрущова від 26 жовтня мав примирливий характер. Радянський керівник запропонував: «Ми заяви​мо, що наші кораблі, які йдуть на Кубу, не везуть ніякої зброї. Ви ж заявите про те, що Сполучені Штати не здійснять вторгнення своїми військами на Кубу і не підтримуватимуть ніякі інші сили, які б мали наміри вчинити вторгнення на Кубу. Тоді відпаде і необхідність у перебуванні на Кубі наших військових спеціалістів», «тоді відпало б і питання про зброю...»
Кульмінаційним днем кризи, що міг закінчитися ядерною катастрофою, стало 27 жовтня — «чорна субо​та», як його назвали американці. В цей день радянською зенітною ракетою над територією Куби було збито американський розвідувальний літак У-2, і лише завдяки твердій позиції Д. Кеннеді Пентагону не вдалося здійснити намір завдати негайного авіаційного удару по острову.
Іншою важливою подією дня стало отримання пре​зидентом СІЛА листа М. Хрущова з додатковою вимогою про ліквідування американських ракетних баз у Туреччині в обмін на вивезення радянських ракет з Куби. Прийняття американською стороною цієї вимоги ускладнювалося тим, що розміщення ракетних баз у Туреччині відбулося згідно з офіційним рішенням НАТО, і одностороннє рі​шення президента СІЛА про їх закриття могло б не​гативно вплинути на відносини США з союзниками по блоку. Тому Р. Кеннеді за дорученням президента мав термінову бесіду з радянським послом А. Добриніним, під час якої було запропоновано план урегулювання «карибської кризи», що складався з двох частин: офіційної та конфіденційної. У першій мова йшла про домовленість між двома країнами про вивезення з Куби радянських ракет в обмін на запевнення СІЛА про невторгнення на Кубу. У другій — про закриття американських ракетних баз у Туреччині через 4—5 місяців після завершення кри​зи й відповідно до процедури НАТО.
Для тих, хто не знав про конфіденційну домовленість двох лідерів (а таких була більшість), лист М. Хрущова від 28 жовтня, в якому констатувалась лише офіційна до-
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мовленість, виглядав як відступ радянської сторони від вимоги про виведення американських ракет із Туреч​чини. Крім того, оскільки спішне рішення М. Хрущова про евакуацію ракетних баз із Куби не було погоджене з ф. Кастро, радянсько-кубинські відносини серйозно ус​кладнилися. Ф. Кастро кваліфікував домовленість США і СРСР як змову двох супердержав за рахунок маленької країни й відмовився допустити на кубинську територію спостерігачів ООН для контролю за вивезенням ракет. СІЛА, у свою чергу, відмовилися від офіційного оформ​лення своїх зобов'язань не нападати на Кубу, залишивши в силі лише усні запевнення.
Тим часом 28 жовтня радянсько-американським компромісом гостра стадія кризи завершилась. Розпочався процес остаточного її врегулювання, який тривав майже місяць. Формально криза завершилася 7 січня 1963 p., коли представники СРСР і СІЛА направили Генеральному секретареві ООН спільного листа, в якому запропонували зняти з порядку денного Ради Безпеки питання про «ка​рибську кризу» у зв'яжу з її врегулюванням.
«Карибська криза» була найнебезпечнішою з усіх між​народних конфліктів від 1945 p., оскільки існувала реальна ймовірність переростання її в ядерну війну. Вона стала класичною ілюстрацією використання концепції ядерного «залякування» з метою отримання політичних вигід.
Криза показала:
небезпеку прямого воєнного зіткнення двох супердер​жав і необхідність уникати навіть найменшої загрози ви​никнення ядерної війни;
обов'язковість контролю з боку лідерів держав за збройними силами своїх країн;
необхідність поліпшення стану міжнародних відносин взагалі і радянсько-американських відносин зокрема;
важливість підтримання прямих контактів між ке​рівниками держав (після закінчення кризи між Кремлем і Білим домом було встановлено лінію прямого зв'язку — «гарячу лінію» для використання в надзвичайних обста​винах).
Велику роль у подоланні кризи відіграли Д. Кеннеді і М. Хрущов, які продемонстрували особисті якості керів-
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ників, спроможних на прийняття компромісних рішень, що запобігли термоядерному конфліктові.
«Карибська криза» мала важливі, хоча й суперечливі, наслідки для розвитку радянсько-американських відно​син. З одного боку, криза підштовхнула сторони до наро​щування стратегічних арсеналів. Метою СРСР стало до​сягнення ядерного паритету зі СІЛА. Сполучені Штати, крім кількісного збільшення стратегічних озброєнь, роз​почали їх якісне вдосконалення. З іншого боку, керів​ники СРСР і США зрозуміли необхідність припинення ядерних випробувань і встановлення контролю за стра​тегічними озброєннями. Про це свідчило підписання 5 серпня 1963 р. в Москві міністрами закордонних справ СРСР, США й Великобританії Договору про заборону випробувань ядерної зброї в атмосфері, в космічному просторі й під водою, який став першим в історії докумен​том про обмеження гонки ядерних озброєнь. До цього дого​вору приєдналися протягом 60-х років більш як 100 держав.
Однак, незважаючи на радянсько-американські спро​би досягти певного консенсусу в питанні контролю за стратегічною зброєю, основною тенденцією відносин двох супердержав залишалося суперництво в гонці озброєнь. Навіть частково не вдавалося втілити в життя запропонований Д. Кеннеді принцип збереження страте​гічного й політичного статус-кво, оскільки обидві дер​жави не могли відійти від ідеологічного протиборства — США продовжували курс на «глобальне стримування ко​мунізму», СРСР же активно розповсюджував «ідеї соціа​лізму» в «третьому світі».
Після трагічної смерті Д. Кеннеді в листопаді 1963 р. новий президент США Л. Джонсон заявив про намір про​довжувати зовнішньополітичний курс свого попередника. Протягом 1964 p., під час проведення президентської ви​борчої кампанії, СРСР і США підписали консульську кон​венцію, угоду про риболовство в північно-східній частині Тихого океану, а також досягли домовленості про скорочення виробництва у військових цілях матеріалів, що розщеплю​ються. Залишилася в силі домовленість про заморожу​вання в 1964 р. військових бюджетів двох країн.
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Розширення американської агресії у В'єтнамі після інциденту в Тонкінській затоці (серпень 1964 р.) призвело до поступового погіршення радянсько-американських відносин: гальмування в 1965—1966 pp. переговорів щодо стратегічних озброєнь; затягування конгресом США про​цедури ратифікації консульської конвенції з СРСР (її було ратифіковано лише в березні 1967 p.), а також законопро​екту «Про торговельні відносини між Сходом і Заходом». У свою чергу, Радянський Союз, щоб не поступитися прин​ципом «інтернаціональної солідарності» з соціалістичним В'єтнамом, збільшив йому допомогу й активізував антиамериканську пропагандистську кампанію. Однак обидві сторони, розуміючи важливість взаємного діалогу, не доводили конфлікт навколо В'єтнаму до стадії небез​печного загострення. Навпаки, проглядалася тенденція відокремити питання радянсько-американських відносин від інших світових проблем, зокрема від регіональних конфліктів.
На початку 1967 р. завершились радянсько-американ​ські переговори відносно договору про мирне співробіт​ництво в космосі. 27 січня країни-депозитарії (СРСР, США й Великобританія) підписали Договір про принципи діяльності держав щодо дослідження і використання кос​мічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла. Ця тема обговорювалася на XXII сесії Генеральної Асамблеї ООН у вересні—грудні 1967p., коли було завершено під​готовку проекту угоди про врятування космонавтів, повер​нення космонавтів та повернення об'єктів, запущених у космічний простір. Підписання угоди відбулося 22 квітня 1968 р. одночасно в Москві, Вашингтоні та Лондоні.
На порядку денному досить складних радянсько-аме​риканських відносин 1967—1968 pp. окреме місце посі​дали дві проблеми: укладання договору про нерозповсюд-ження ядерної зброї й проведення переговорів щодо об​меження оборонної та наступальної зброї. Міжнародна обстановка не сприяла їх вирішенню, оскільки до війни у В'єтнамі в червні 1967р. додалась ізраїльська агресія проти Єгипту, Сирії та Йорданії.
Однак саме під час надзвичайної сесії Генеральної Асамблеї ООН, скликаної у зв'язку з агресією Ізраїлю,
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23 і 25 жовтня відбулася зустріч глави радянського уряду М. Косигіна і президента Л. Джонсона в Гласборо, на якій, крім обговорення питань, пов'язаних з урегулюванням конфліктів у В'єтнамі й на Близькому Сході, було зробле​но спробу знайти взаємоприйнятний підхід до вирішення проблеми стримання розвитку систем ПРО. Хоча зустріч у Гласборо не мала конкретних результатів, вона все ж таки сприяла початку переговорів з обмеження страте​гічних озброєнь, які в 1972 р. завершились укладенням Дого​вору щодо ПРО.
В останній рік президентства Л. Джонсона після ба​гаторічних переговорів завершилася робота над Договором^ про нерозповсюдження ядерної зброї, який було відкрито для підписання 1 липня 1968 р. в столицях СРСР, США та Великобританії. До кінця року цей договір підписали 83 держави. Однак сенат СІЛА, незважаючи на зусилля Л. Джонсона, відмовився його ратифікувати через вве​дення радянських військ до Чехословаччини в серпні 1968 р. Ратифікований у листопаді 1969 p., Договір про нерозповсюдження ядерної зброї став одним з базових до​кументів, спрямованих на зниження можливості виник​нення ядерних війн.
У цілому, за свідченням президента Л. Джонсона, в період 1963—1969 pp. СРСР і США уклали різних угод більше, ніж за ЗО років з моменту встановлення між ними дипломатичних відносин.
Загальне міжнародне тло 60-х років не сприяло знач​ним позитивним змінам у радянсько-американських від​носинах: тривала гонка озброєнь; ескалація американ​ської участі у в'єтнамській війні та допомога, яку СРСР надавав ДРВ, заважали врегулюванню цього конфлікту; події 1967 р. на Близькому Сході також негативно поз​начилися на відносинах СРСР і СІЛА. Однак у полі​тичних колах обох країн саме в 60-ті роки визріло розу​міння важливості відходу від конфронтації часів «холод​ної війни» й необхідності серйозних змін у зовнішній політиці.
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 Основні напрями радянсько-амери​канського співробітництва під час розрядки міжнародної напруженості
Періодові 70-х років належить особливе місце в радянсько-американських відносинах. Цей пе​ріод позначився становленням і розвитком роз​рядки міжнародної напруженості. Однією з головних передумов процесу розрядки стало досягнення Радянським Союзом наприкінці 60-х років військово-стратегічного па​ритету зі США. Ця» реальність була визнана американ​ською стороною. 18 лютого 1970 р. президент Р. Ніксон у своєму посланні конгресу, що мало назву «Нова стратегія в інтересах миру», підкреслив необхідність «спиратися не лише на силу, а й на переговори з протилежною сторо​ною». Усвідомлення обома сторонами необхідності усу​нути загрозу ядерної війни вивело на перший план ра​дянсько-американських відносин проблему спільної роз​робки правил, дотримання яких дало б змогу відвернути ядерну катастрофу і принагідно зменшити тягар війсь​кових видатків.
Таким чином, розрядка міжнародної напруженості не була «вулицею з одностороннім рухом», як намагалися представити її критики на Заході. Не була вона й на​слідком лише «миролюбної політики» СРСР та інших соціалістичних країн, що «змусили агресивний імперіа​лізм» піти на поступки й прийняти запропоновану мо​дель відносин, як стверджувалось у радянській історіо​графії. Основу розрядки становила обопільна зацікавле​ність у ній СРСР і СІЛА, породжена об'єктивними реа​ліями кінця 60-х — початку 70-х років.
Безумовно, існували конкретні причини, що змушу​вали обидві супердержави переглянути свою зовнішню політику в зазначений період. Для СІЛА головним каталізатором змін стала війна у В'єтнамі, яка переоб​тяжила економіку й дестабілізувала внутрішню обстанов​ку в країні, ускладнила відносини СІЛА з союзниками. Знайти гідний вихід з неї адміністрація США планувала шляхом використання дипломатії «трикутника» Ніксо-
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Тема .1      Радянсько-американські відносини
на—Кіссінджера, під яким розуміли відносини між СРСР, СІЛА і Китаєм. Причому китайський фактор у радян​сько-американських відносинах (за американською тер​мінологією — «китайська карта») надавав СІЛА можли​вість, на думку Г. Кіссінджера, підтримувати «рівновагу стимулів», щоб зробити Кремль поступливішим.
У свою чергу, СРСР мав свої зовнішньополітичні пріоритети, досягнення яких залежало значною мірою від стану відносин зі Сполученими Штатами. Насамперед це стосувалося європейського вектора радянської зовніш​ньої політики. СРСР, справді заінтересований в оздоров​ленні політичного клімату в Європі, виступив за скли​кання Наради з безпеки і співробітництва в Європі (НБСЄ), підтримав ініціативу канцлера ФРН В. Брандта та його радника Е. Бара (авторів «нової східної політики» ФРН) щодо врегулювання відносин із СРСР та його со​юзниками. Незадоволення СІЛА розвитком самостійних відносин західноєвропейських країн з Радянським Со​юзом виявилося під час сесії Ради НАТО влітку 1970 p., коли американська дипломатія заморозила питання про скликання загальноєвропейської наради. Однак підпи​сання в серпні й грудні 1970 р. між ФРН і СРСР, ФРН і Польщею договорів, у яких визнавалась непорушність європейських кордонів, установлених після другої світо​вої війни, свідчило про те, що протидіяти активізації від​носин країн Західної Європи з СРСР стає для СІЛА де​далі складніше.
Враховуючи той факт, що остаточне врегулювання берлінського й німецького питань було неможливим без американської участі, СЛІА ставили їх вирішення в залежність від прогресу на інших напрямах радянсько-американських відносин, рівень яких у 1969—1970 pp. залишався недостатнім. Обидві сторони навіть не перед​бачали значного їх поліпшення найближчим часом. Це видно з документів наради, проведеної американським керівництвом на чолі з Р. Ніксоном наприкінці 1970 р. В них підкреслювалась необхідність дотримуватись більш «жорсткої» лінії відносно СРСР, але без доведення справи до прямої конфронтації. Політбюро КПРС теж не мало ілюзій щодо можливості «встановлення справді хороших, а тим більш дружніх відносин зі США», хоча й підкрес​лювало,  що  «генеральна лінія радянської зовнішньої
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політики має бути націленою на забезпечення мирного співіснування».
Загальний стан радянсько-американських відносин того часу багато в чому визначався ходом переговорів з обмеження стратегічних озброєнь (ОСО), що розпочалися 17листопада 1969 р. в столиці Фінляндії й проводилися до 1972 р. навперемінно у Відні й Гельсінкі. Розтягнутість цих переговорів пояснювалась тим, що СІЛА, впроваджу​ючи в життя принцип «глобального ув'язування» Кіссінд​жера, узалежнювали прогрес на переговорах від позиції СРСР стосовно інших міжнародних питань. Радянський Союз, у свою чергу, намагався використати у власних інтересах як переговори, так і запропоновану президен​том Р. Ніксоном зустріч у верхах.
Лише 20 травня 1971 р. внаслідок взаємних поступок було оприлюднено спільне радянсько-американське пові​домлення про те, що уряди СРСР і США погодилися зосе​редитись на розробці угоди про обмеження розгортання систем ПРО та деяких заходів відносно обмеження стра​тегічних наступальних озброєнь.
Прогрес, досягнутий на переговорах ОСО, а також домовленість про візит у травні 1972 p. P. Ніксона до Москви прискорили переговори СРСР, США, Велико​британії й Франції відносно юридичного статусу Західного Берліна. З вересня 1971 р. було парафовано чотири​сторонню угоду щодо Західного Берліна. 30 вересня у Вашингтоні міністр закордонних справ СРСР А Громико і державний .секретар США В. Роджерс підписали угоду про зменшення небезпеки виникнення ядерної війни між дво​ма державами, текст якої було погоджено під час пере​говорів про ОСО.
1971 рік став перехідним у радянсько-американських відносинах. Він заклав основу для подальших домовле​ностей, які відкрили шлях розрядці міжнародної напру​женості.
Значну роль у створенні політичної та договірно-пра​вової засад співробітництва між СРСР і США відіграла зустріч лідерів двох держав, що відбулась 22—ЗО травня 1972 р. в Москві. З ініціативи радянської сторони Р. Ніксон і Л. Брежнєв підписали політичний документ «Основи взаємовідносин між СРСР і США», в якому було зафіксовано базові принципи двосторонніх відносин дер-
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жав. Зокрема в ньому відзначалось, що мирне співіс​нування __це єдина основа для підтримання відносин
між обома країнами, і констатувалась необхідність відвер​нення загрози виникнення ядерної війни.
Найважливішим наслідком зустрічі у верхах стало під​писання безстрокового Договору про обмеження систем ПРО й Тимчасової угоди про деякі заходи в галузі обмежен​ня стратегічних наступальних озброєнь (ОСО-1). З усіх раніше підписаних великими державами документів, які мали відношення до ядерної зброї, ці два стали першими, що перешкоджали її кількісному нарощуванню і зводили до мінімуму стратегічні оборонні системи. Вони поклали початок створенню договірної основи процесу розрядки.
З серпня і 29 вересня 1972 р. відповідно американський Сенат і Президія Верховної Ради СРСР ратифікували Договір про обмеження систем ПРО. Трохи пізніше зако​нодавчі органи СІЛА і СРСР схвалили Тимчасову угоду ОСО-1.
Під час московських переговорів були підписані й ін​ші двосторонні угоди: про сшвробітшщтво в дослідженні і використанні космічного простору в мирних цілях; про співробітництво в галузі науки і техніки, охорони здо​ров'я і досліджень у галузі медицини; про співробіт​ництво в галузі охорони навколишнього середовища, а також про відвернення інцидентів у відкритому морі й повітряному просторі над ним.
Труднощі, що виникли у сфері торговельно-еконо​мічних відносин, вирішено було подолати шляхом ком​промісу: лідери двох держав домовились про створення спільної комісії з питань торгівлі, яка мала паралельно з підготовкою торговельної угоди займатися проблемами ленд-лізу.
Міжнародне значення зустрічі керівників СРСР і США в Москві полягало в тому, що вперше за період з 50-х років було прийнято важливі документи, які сприяли перебудові радянсько-американських відносин. Крім того, вона поклала початок регулярним зустрічам у вер​хах, під час яких вирішувалися найскладніші питання двосторонніх відносин.
Домовленості, що їх було досягнуто під час першого ввиту Р. Ніксона до Москви, дістали свій подальший
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розвиток завдяки радянсько-американським зустрічам на вищому рівні в 1973 і 1974 pp.
22 червня 1973 р. на саміті у Вашингтоні лідери СРСР і СІЛА підписали Угоду про відвернення ядерної війни. Процес розробки цієї угоди ускладнювався через різні підходи сторін до формулювання їх зобов'язань відносно застосу​вання ядерної зброї. Лише напередодні візиту Л. Бреж​нєва до СІЛА було погоджено компромісну формулу, що дістала такий вигляд: обидві держави «діятимуть так, щоб виключити виникнення ядерної війни між ними й між кожною зі сторін та іншими країнами». Ця угода, як і «Основи взаємовідносин між СРСР і СЛІА», мала декла​ративний характер і не передбачала механізму втілення в життя зафіксованих у ній принципів. Однак завдяки своєму морально-політичному значенню обидва документи по​зитивно вплинули на розвиток радянсько-американських відносин і загальну міжнародну обстановку.
Були також підписані: документ «Основні принципи пе​реговорів про подальше обмеження стратегічних і насту​пальних озброєнь»; угода про науково-технічне співробіт​ництво в галузі мирного використання атомної енергії; угоди про співробітництво в галузі сільського господарст​ва, транспорту, досліджень Світового океану, а також за​гальна угода про контакти, обміни й співробітництво; конвенції з питань оподаткування.
Наслідком третьої зустрічі керівників СРСР і США, що відбулась у Москві й Криму з 27 червня по 3 липня 1974 р., стали:
Договір про обмеження підземних випробувань ядер​ної зброї та Протокол до нього;
Протокол до Договору про обмеження систем ПРО (скорочував для кожної з країн наявність таких систем із двох до однієї);
Спільна заява щодо заходів, спрямованих на усунення небезпеки використання засобів впливу на природне се​редовище у воєнних цілях;
два протоколи, що регулювали заміну, демонтаж або знищення стратегічних озброєнь.
У цілому московські переговори були достатньо ус​пішними, хоча й не вдалося підписати нову угоду про обмеження стратегічних наступальних озброєнь (ОСО-2).
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Крім суперечностей, що виявилися в підходах обох сторін відносно ОСО-2, негативний вплив на позицію СІЛА справляли внутрішньополітичні події, пов'язані з «Вотер-гейтом», які призвели до безпрецедентної в історії СІЛА відставки президента в серпні 1974 р.
Новий президент США Д. Форд у день свого вступу на посаду надіслав Л. Брежнєву листа, в якому висловив твердий намір продовжувати курс на поліпшення ра​дянсько-американських відносин. Під час робочої зустрічі у верхах 23—24 листопада 1974 р. в районі Владивостока керівники СРСР і СЛІА досягли нової угоди ОСО-2 зі значно більшими обмеженнями стратегічних озброєнь порівняно з Тимчасовою угодою 1972 р. Було також доку​ментально зафіксовано принцип рівності та однакової без​пеки сторін. Нова угода мала бути підписана під час за​планованого на кінець 1975 р. візита Л. Брежнєва до СЛІА. Робота над нею йшла паралельно з опрацюванням остаточного тексту Заключного акта Наради з безпеки та співробітництва в Європі, який після його підписання 1 серпня 1975 р. став апогеєм розрядки міжнародної на​пруженості.
За період з 1972 по 1974 р. СРСР і США уклали 41 угоду (всього за 41 рік існування радянсько-американських дипломатичних відносин було підписано 105 двосто​ронніх договорів і угод), які створили необхідну полі-тико-правову базу для розвитку співробітництва між країнами.
Протягом 1975 р. продовжувався, хоча й повільно, процес розробки нової довгострокової угоди про обме​ження стратегічних наступальних озброєнь відповідно до владивостоцької домовленості. Після досить складних переговорів була підписана міжурядова угода між СРСР і СЛІА з питань морського судноплавства, ратифікована конвенція відносно оподаткування. Спільний космічний політ «Союз—Аполлон» продемонстрував великі можли-вості двостороннього співробітництва у вирішенні важ​ливих науково-технічних проблем.
Однак у другій половині 1975 р. в радянсько-амери​канських відносинах почали з'являтися перші складнощі. Вони були пов'язані як із внутрішньополітичною си​туацією в СЛІА, зумовленою наближенням чергових пре-
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зидентських виборів, так і деякими зовнішньополітич​ними чинниками, серед яких чи не головне місце посіли події в Анголі. Втягнення Сполучених Штатів і СРСР у громадянську війну в цій африканській країні не лише погіршило їх взаємини, загальмувало переговори з ОСО-2, а й спричинило початок відходу від політики розрядки міжнародної напруженості.
В березні 1976 р. уряд СЛІА відмінив три радянсько-американські зустрічі на рівні членів урядів, аби проде​монструвати своє «незадоволення» політикою СРСР в Анголі. Чергова спроба досягти компромісу відносно стра​тегічних бомбардувальників «Бекфайєр» (Ту-22М) і кри​латих ракет на переговорах з ОСО-2 в лютому—березні призвела до нової хвилі критики президента Д. Форда з боку правої республіканської опозиції на чолі з Р. Рейга​ном. Під тиском цієї критики Форд відмовився вико​ристовувати вже звичайний для міжнародної лексики тер​мін «детант» (французькою — послаблення напружен​ня), замінивши його новим словосполученням «мир, за​снований на силі».
В цілому же під час свого недовгого перебування на посаді президента Д. Форд намагався дотримуватись у відносинах з СРСР курсу, спрямованого на послаблення напруженості, хоча під час виборчої кампанії 1976 р. по​літика розрядки була відсунута на другий план.
У першій половині 70-х років досить успішно роз​вивалися торговельно-економічні зв'язки між СРСР і СЛІА. Під час московської зустрічі у верхах в травні— червні 1972 р. була створена радянсько-американська ко​місія з торговельних питань, яка розробила й підготувала До підписання низку угод. Серед них важливе значення мала підписана 18 жовтня 1972 р. угода про торгівлю із взаємним наданням режиму найбільшого сприяння в питан​нях митних зборів, оподаткування та інших формальностей щодо імпорту та експорту товарів. Угода передбачала від​мову від будь-яких дискримінаційних дій у торговельних відносинах, установлення ефективних ділових зв'язків між комерційними організаціями та фірмами, а також фіксувала побажання сторін утроє збільшити за триріч​ний період обсяг торгівлі між двома країнами порівняно з 1969—1971 pp. До пакета торговельно-фінансових угод
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входили також угоди про врегулювання розрахунків з ленд-лізу і про надання радянській стороні довгострокових кре​дитів Експортно-імпортного банку США. Разом ці угоди створювали надійний фундамент для розвитку торговель​но-економічних відносин між СРСР і Сполученими Штатами. Створення в 1973 р. в США Американо-радянської торговельної палати, відкриття у Вашингтоні торговельного представництва СРСР, а в Москві — ко​мерційного бюро СІЛА мали на меті сприяти розширен​ню торгівлі між двома країнами.
І справді, товарообіг між двома державами збіль​шився: якщо в 1970 р. він становив 161 млн крб., то в 1979 р. — понад 2,8 млрд (хоча слід ураховувати, що це зростання відбулося головним чином за рахунок заку​півель Радянським Союзом зерна й сучасних технологій).
Незважаючи на збільшення товарообігу, досягти ста​більного широкомасштабного торговельно-економічного співробітництва не вдалося. На перешкоді стали пов'я​зані з «Вотергейтом» внутрішні події в СІЛА, якими кон​грес скористався для розгортання наступу на виконавчу владу. Блокувалися ініціативи уряду, в тому числі щодо поширення режиму найбільшого сприяння на торгівлю з СРСР.
З послабленням президентської влади загострилася боротьба сил, опозиційних політиці розрядки, яку Г. Кіс-сінджер вважав не протиборством прихильників хороших і поганих стосунків з СРСР, а зіткненням «моралістсько-ідеологічного» і «геополітичного» підходів до радянсько- і американських відносин. Це, на його думку, означало, І що одна сторона бачила метою своєї політики ліквідаціюл соціально-економічної й політичної системи СРСР, іншаі ж — зміну його зовнішньополітичної поведінки, усунен-1 ня загроз, які Радянський Союз міг створити для США та! їх інтересів у різних регіонах світу.  Після відставки! Р. Ніксона ініціатива починає переходити до прихильни-4 ків «моралістсько-ідеологічного» підходу.                           1
20 грудня 1974 р. конгрес СІЛА схвалив законопроекті про торговельну реформу з поправками Джексона—Веніка in, Стівенсона, відповідно до якого надання Радянському! Союзові режиму найбільшого сприяння в торгівлі й кре*{ дитах обумовлювалося вимогами щодо змін радянської
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еміграційної політики. Цей закон на довгий час заблоку​вав розвиток торговельно-економічних відносин між СРСР і СІЛА 30 січня 1976 p., виступаючи в сенаті, Г. Кіссінджер заявив, що «у світлі подій в Анголі» адмі​ністрація вирішила не вносити до конгресу пропозицій про перегляд торговельного законодавства. Це свідчило про те, що напруженість у радянсько-американських від​носинах, яка стала відчутною з початком президентської виборчої кампанії, триватиме.
Початок відходу від політики розрядки в американо-радянських відносинах
Перший публічний виступ після перемоги на виборах 1976 р. нового президента СІЛА Д. Кар​тера був сприйнятий радянським керівництвом як підтвердження можливості подальшого сприятливого розвитку радянсько-американських відносин, особливо в галузі роззброєння.
Однак уже в лютому 1977 р. з'ясувалося, що адмі​ністрація Д. Картера, виступаючи за швидке завершення підготовки Договору ОСО-2, мала на увазі відхід від владивостоцьких домовленостей: пропонувала виключити з Договору питання про крилаті ракети та літак «Бек-файєр». Це не входило в плани радянської сторони. Крім того, радянське керівництво було роздратоване пропа​гандистською кампанією Д. Картера на захист прав лю​дини в СРСР та її ув'язуванням із політикою розрядки. Наслідками розбіжностей у підходах до укладання дого​вору ОСО-2 стали невдача місії держсекретаря США С. Венса до Москви в березні 1977 р. і подальше охолод​ження двосторонніх відносин, що поступово були зведеш До рівня, на якому вирішувалися лише проблеми військово-стратегічного характеру.
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Основу нової політичної стратегії адміністрації Д. Кар​тера становила доктрина трилатеризму, згідно з якою пріоритетного значення набула лінія на консолідацію зу​силь трьох центрів сили капіталістичного світу — СІЛА, Західної Європи та Японії. На друге місце ставилося за​вдання виробити спільний підхід західних країн щодо «третього світу», тобто активізувати діалог на напрямку «Північ—Південь», який теоретики демократичної партії вважали головною лінією світового протистояння. Від​носини СІЛА із СРСР та іншими соціалістичними країнами посіли в новій американській стратегії лише третє місце.
Спеціальна міжвідомча група під керівництвом поміч​ника президента з питань національної безпеки 3. Бже-зинського і відомого політолога, професора С Хантінг-тона провела в межах Ради національної безпеки аналіз радянсько-американських відносин та глобального стра​тегічного балансу, що склався. Наслідком цього дослід​ження стали два теоретико-аналітичні документи — пре​зидентський меморандум № 10 (квітень 1977 р.) і директива 18 (серпень 1977р.), в яких, по-перше, визнава​лось існування військово-стратегічної рівності й небез​пеки взаємного гарантованого знищення в разі обміну ядерними ударами між СРСР і СІЛА. Це створювало пе​редумови для завершення підготовки і підписання Дого​вору ОСО-2. Однак, по-друге, американські аналітики підкреслювали великі переваги Сполучених Штатів у га​лузі економіки й технології і рекомендували урядові використовувати їх для здійснення тиску на Радянський Союз під час переговорів із проблем обмеження стра​тегічних озброєнь. Тактика пов'язування успіхів на цих переговорах з реакцією СРСР на регіональні конфлікти в країнах «третього світу», а також із проблемою дотриму​вання прав людини не лише гальмувала процес вироб​лення Договору ОСО-2, а й ще більше ускладнювала американо-радянські відносини.
Політика СРСР, у свою чергу, також не сприяла змен​шенню напруженості. На початку 1978 р. одним Ь фак​торів, що перешкоджав поліпшенню американо-радян-ських відносин, стала спільна участь радянських і ку​бинських військ у подіях на Африканському Розі, яка
156
Тема  1      Радянсько-американські відносини
спричинила виникнення в конгресі СІЛА сильної опо​зиції будь-яким домовленостям із СРСР, включаючи До​говір ОСО-2. Нові ускладнення у двосторонніх відно​синах були викликані також спрямованою на нарощуван​ня ядерних і звичайних озброєнь європейською полі​тикою СРСР, яка проводилася таємно згідно з рішенням Москви про розміщення в Європі з середини 70-х років ядерних мобільних ракет СС-20.
У відповідь Рада НАТО вирішила підвищити щорічні військові бюджети своїх членів на 3 %, а в 1978 р. прий​няла довгострокову оборонну програму.
7 червня 1978 р. президент Д. Картер виступив у Військово-морській академії в м. Аннаполісі з програмною промовою з приводу розвитку відносин із СРСР. Зробивши акцент на проблемі прав людини в СРСР, він запропонував радянській стороні «обрати або конфронтацію, або співробітництво». В радянського керівництва ця промова викликала негативну реакцію, оскільки була сприйнята як вибір Д. Картером конфронтаційної політики.
Робота над підготовкою остаточного тексту Договору ОСО-2 знову загальмувалась, хоча з цією метою держав​ний секретар США С. Вене і міністр закордонних справ СРСР А. Громико провели в липні й грудні 1978 р. дві зустрічі в Женеві.
Довгоочікуваний саміт Д. Картера і Л. Брежнєва, на якому, нарешті, було підписано Договір ОСО-2, що впер​ше в історії обмежень стратегічних наступальних озбро​єнь установлював рівну кількість стратегічних ядерних озброєнь усіх типів для обох сторін, відбувся 15—18 черв​ня 1979 р. у Відні. Паралельно з підписанням цього важ​ливого документа, що став кульмінацією радянсько-аме​риканських переговорів 1974—1979 pp., було узгоджено питання про початок переговорів щодо радикальних ско​рочень ядерних озброєнь у межах нового Договору ОСО-3.
Однак потенційні можливості, що відкривалися для радянсько-американських відносин у зв'язку з підписан​ням Договору ОСО-2, не були реалізовані внаслідок кіль​кох факторів.
По-перше, під час зупинення з початком виборчої кампанії 1976 р. майже на чотири роки переговорного процесу відносно стратегічних озброєнь змінилася внут​рішньополітична ситуація в США. Початок нового еко​номічного   спаду   змусив   адміністрацію   переглянути
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пріоритети як внутрішньої, так і зовнішньої політики. Це позначилося на радянсько-американських відносинах: спершу президент Д. Форд замінив термін «розрядка» на гасло «мир, заснований на силі», пізніше адміністрація Д. Картера почала віддавати перевагу концепції «контрольо​ваної вибіркової розрядки» та формулі «суперництво й співробітництво». Не сприяла поліпшенню відносин і про​пагандистська кампанія на захист прав людини в СРСР, що розгорнулася в США.
По-друге, радянсько-американське суперництво за вплив у країнах «третього світу» (Ефіопія, Сомалі, Близь​кий Схід тощо), заморожений стан відносин і відсутність співробітництва щодо врегулювання регіональних кризо​вих ситуацій, заідеологізованість радянської зовнішньої політики, підвищення впливу на неї військово-промисло​вого комплексу, порушення прав людини в СРСР зміц​нили позиції тих сил у СІЛА, що виступали проти рати​фікації Договору ОСО-2 і доповнення військової роз​рядки розрядкою політичною.
Кампанія проти ратифікації Договору ОСО-2 була підсилена з подачі американських спецслужб галасом за​собів масової інформації навколо нової кубинської «міні-кризи» — начебто виявлення на Кубі «радянської бойової бригади». Насправді центр, у якому радянські військові спеціалісти навчали кубинських офіцерів користуватися радянською військовою технікою, існував на Кубі з 1962 р.
Два рішення від 12 грудня 1979 p., прийняття яких ви​падково збіглося в часі, фактично запрограмували не​оборотність погіршення радянсько-американських відно​син на найближчу перспективу. Це — схвалення НАТО програми розгортання в Європі 464 крилатих ракет назем​ного базування, 108 ракет «Першинг-2» і затвердження на засіданні Політбюро ЦК КПРС пропозиції про введення радянських військ до Афганістану, яке було здійснено на​прикінці року.
З січня 1980 р. президент Д. Картер звернувся до сена​ту з проханням «заморозити» розгляд Договору ОСО-2. На​ступного дня були проголошені санкції щодо СРСР: відкладено відкриття американських і радянських кон​сульств, скасовано контакти з 11 міжурядових угод, обме​жено торгівлю, введено ембарго на поставки значної час​тини сільськогосподарської продукції тощо.
Розрядка міжнародної напруженості закінчилась.
СТАНОВЛЕННЯ ПОЛІТИКИ РОЗРЯДКИ В ЄВРОПІ (60-ті — початок 70-х років)
Відносна стабілізація в Європі. Підвищення ролі Західної Європи в міжнародних відносинах «Нова східна політика» ФРН Курс Франції на розрядку та співробітництво «від Атлантики до Уралу» Проблеми європейської безпеки в діяльності ОВД і НАТО
Відносна стабілізація в Європі. Підвищення ролі Західної Європи в міжнародних відносинах
На початку 60-х років фактично завершилася «бер​лінська криза» 1958—1961рр., спричинена спро​бами СРСР змінити на свою користь співвідно​шення сил у центрі Європи. Мета Москви — обмеження, якщо не цілковите припинення присутності збройних сил СІЛА, Великобританії й Франції в Західному Берліні (про​позиції «про демілітаризацію Західного Берліна», «про пе​ретворення Західного Берліна на вільне місто» або «місто під егідою ООН») — не була досягнута. Не вдалося також погрозами підписання сепаратного мирного договору СРСР та інших країн Варшавського договору з НДР
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примусити Захід хоча б фактично визнати НДР, якщо б вона контролювала доступ у Західний Берлін. Західні дер​жави не погоджувалися на передання цього контролю в руки прикордонників НДР (досі цей контроль здійсню​вався СРСР відповідно до повоєнних домовленостей з союзниками).
Незважаючи на те, що рівень життя, економічного розвитку в НДР був порівняно вищий, ніж в інших країнах «соціалістичної співдружності», багато громадян НДР, незадоволених суспільним ладом, використовували всі можливості вільного переходу зі столиці НДР у За​хідний Берлін, а звідти — до ФРН. Таких можливостей громадяни інших соціалістичних країн не мали. Отже, безперервний відтік населення, як правило кваліфікова​ного, з НДР до ФРН дестабілізував східнонімецьку со​ціалістичну систему, змушував СРСР до спроб змінити статус Західного Берліна. Про масштаби втечі громадян НДР на Захід свідчать дані, наведені французьким ученим Ж.-Б. Дюрозелем: з 1953 по 1961 р. включно 2 245 000 осіб покинули НДР, виїхавши на Захід. З 1949 по 1958 р. населення НДР зменшилося на 1 млн. Пробле​му було «вирішено» 13 серпня 1961 р. За погодженням із країнами Варшавського договору уряд НДР у цей день розпочав будівництво спеціальних кордонних споруджень навколо Західного Берліна, які мали перешкодити пере​ходові кордону зі Сходу на Захід. Спочатку це були заго​родження з колючого дроту, а згодом — мур з бетонних плит. Цей мур на кілька десятків років став наочним свідченням неспроможності соціалізму перемогти капі​талізм у мирному змаганні двох систем. На Сході Берлінський мур почали називати «неприступним валом на шляху фашизму з Західної Німеччини». За межами ж «соціалістичного табору» його незмінно йменували «муром ганьби», бо тільки соціалістичні країни не дозволяли своїм громадянам вільно пересуватися через кордони, навіть через кордони всередині «соціалістичної співдруж​ності».
Збудувавши мур, керівники східного блоку заспоко​їлися. Якщо до цього СРСР висловлював погрози пе​рейти до односторонніх дій, то в другій половині 1961 р. ситуація змінилася. Радянський лідер М. Хрущов сказав
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своєму бельгійському колезі, а через нього усім західним державам: СРСР не настоює на терміновому завершенні німецького врегулювання. Для СРСР, таким чином, як визнавалось у книзі про зовнішню політику, яку редагу​вав тодішній міністр закордонних справ А. Громико, після «вжиття захисних заходів у Берліні» питання про загальне врегулювання вже не стояло так «невідкладно», як раніше.
Для Західної й Східної Європи це означало відносну стабілізацію і можливість продовження процесів еконо​мічного та політичного співробітництва. На Заході тривало розпочате в 50-х роках створення спільного рин​ку. В 60-х роках не припинялися дискусії між при​хильниками поглиблення інтеграції західноєвропейських держав і формування наднаціональних органів з пер​спективою створення чогось на кшталт «Сполучених Штатів Європи» і тими політичними діячами, які обстою​вали варіант розвитку інтеграційних процесів зі збере​женням суверенітету країн, що інтегруються. В позиції таких діячів, а серед них виділявся президент Франції III. де Голль, проглядалася тенденція домогтися певної незалежності Західної Європи від СІЛА, підвищення її ролі в міжнародних відносинах. А втім, усі учасники дискусії вважали інтеграцію необхідною для економіч​ного розвитку Західної Європи. Курс на інтеграцію в За​хідній Європі підтримували і Сполучені Штати, які спо​дівалися, що інтегрована Європа залишиться у сфері впливу Вашингтона, оскільки всі західноєвропейські країни були заінтересовані в збереженні і зміцненні НАТО, де представники США в усіх органах посідали командні позиції.
В 60-х роках три західноєвропейські організації — Європейське об'єднання вугілля й сталі (ЄОВС), Спіль​ний ринок і Європейське співтовариство з атомної енергії (Євратом) — перетворилися на єдине Європейське еконо​мічне співтовариство, що стало новим кроком на шляху об'єднання. У 1967 р. керівні органи ЄОВС, Спільного ринку і Євратому злилися. Римський договір (1957) перед​бачав формування «Спільного ринку» до 1970 р. Договір торкався не тільки суто економічних інтересів його Учасників, він передбачав зближення їхньої політики в
6 9-
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соціальній та зовнішньоекономічній сферах. Поступова почав складатися механізм координації зовнішньої політики. СІЛА уважно стежили за тим, щоб Європейсь​ке співтовариство не виходило за межі «північно​атлантичної» зовнішньої політики й нагадували, в разі потреби, про «комуністичну загрозу», особливо коли по​літика СРСР давала для цього підстави.
Втім, Сполученим Штатам нелегко було утримувати західноєвропейців під своїм контролем. Особливого кло​поту завдавала Вашингтонові «самостійницька» лінія пре​зидента де Голля, його спроби залучити до цієї лінії ФРН. Досить вірним союзником США в ці роки залиша​лася Великобританія, і саме тому де Голль чинив опір її вступу до Європейського співтовариства.
США і Великобританія всіляко підкреслювали свої «особливі» відносини. В грудні 1962 р. президент Д. Кеннеді зустрівся з прем'єр-міністром Г. Макмілланом у Насау (Багамські острови). Сторони проголосили, що США і Великобританія є природними союзниками. Макміллан підтримав американський план створення багатосторон​ніх ядерних сил у НАТО, згідно з яким ядерний потен​ціал Лондона й Парижа мав стати складовою частиною спільних сил НАТО під командуванням США. За кілька тижнів де Голль на прес-конференції рішуче відхилив пропозицію про участь Франції в багатосторонніх силах і заявив про її намір «самостійно створювати і в разі необ​хідності застосовувати свої атомні сили». Водночас за ви​могою Франції були припинені переговори про вступ Ве​ликобританії в Європейське економічне співтовариство.
Керівництво Сполучених Штатів, зокрема президент Кеннеді, вбачало мету стратегії де Голля в тому, щоб, по-перше, «забезпечити Франції керівну роль у Західній Європі» й заблокувати спроби «англосаксів» (тобто США і Великобританії) «пересунути» Францію на другорядне місце; по-друге, вести справу до об'єднання всієї Європи, включаючи роззброєну Німеччину, а згодом —миролюб​ну Росію, але без Британії. Де Голль неодноразово заяв​ляв, що СІЛА не повинні втручатися у справи Європи за винятком «надзвичайних обставин».
Дії де Голля цілком відповідали проголошеному ним курсові. У1963 р. в Парижі був підписаний франко-захід-нонімецький договір про співробітництво. Він передбачав
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регулярні зустрічі між представниками двох країн, узгод​ження воєнних доктрин, стратегічних планів, стажування офіцерів у військових підрозділах партнерів, спільне ви​робництво зброї. Де Голль навіть погодився поширити дію договору на Західний Берлін, що відповідало позиції ФРН, але не узгоджувалося з попередніми заявами Па​рижа про незалежність Західного Берліна від ФРН. У подальшому, проте, уряд ФРН почав приглушувати анти-американські тенденції, що випливали з договору, і останній не виправдав надій Франції, яка сподівалася, що він закладе підвалини для «самостійності» Європи.
Наступним кроком Франції став вихід із військової організації НАТО з метою, як заявляв Париж, відновлення суверенітету Франції на своїй території. Про це було ого​лошено 21 лютого 1966 p., a 7 березня того самого року Франція поставила вимогу евакуювати з її території всі штаби НАТО, американські війська та іноземні військові бази. Штаб-квартиру НАТО було переведено з Парижа до Брюсселя. Більше того, літаки НАТО мали одержувати спеціальний дозвіл на переліт над територією Франції. Якщо врахувати, що нейтральний статус у той час мали також Швейцарія й Австрія, то між аеродромами НАТО на півночі Західної Європи й аналогічними аеродромами в Італії, Греції та Туреччині створювалася досить широка смуга, через яку не могли терміново перелітати літаки з аеродромів Великобританії та Німеччини, де були зосе​реджені ВПС СІЛА. Ослабивши таким чином стратегічне становище НАТО, Франція запевнила союзників у тому, що вона залишається членом Атлантичного союзу й братиме участь у його спільних політичних заходах та в засіданнях його політичних органів. Показово, що такі члени НАТО, як Данія, Греція, Туреччина, ряд інших, продемонстрували інтерес-до французького прикладу й закликали членів НАТО до «стриманості і помірності» в критичних висловленнях щодо дій Франції. Бажання відійти від американської лінії відчувалося і в політиці інших західноєвропейських держав, хоча не всі вони на​важувалися повторювати французькі кроки. Досить зга​дати, наприклад, що Великобританія, всупереч тодішній політиці США, визнала Китайську Народну Республіку, розірвала відносини з Тайванем. У 60-х роках Велико​го
РОЗДІЛ II    РОЗРЯДКА МІЖНАРОДНОЇ НАПРУЖЕНОСТІ, ГЛОБАЛЬНІ ТА РЕГІОНАЛЬНІ АСПЕКТИ
Тема 2     Становлення політики розрядки в Європі (60-ті — початок 70-х років)
кони
британія виявила також готовність виступити посеред ником між Заходом і Сходом у разі загострення лікту навколо Західного Берліна та в німецькому w в цілому. Канцлер ФРН /. Кізінгер у серпні 1967 р. креслював, що «ми вже не дивимося на Сполучені Штаті як на старшого брата, до якого завжди біжать, коли що небудь трапиться». Відставка де Голля в 1969 р., викли кана внутрішньополітичними причинами, майже не поз начилася на зовнішньополітичному курсові французько керівництва. Франція продовжувала «підштовхувати» інц країни Західної Європи до самостійної політики, до надан-? ня першочергового значення інтересам Європи, а не США. Розрядка міжнародної напруженості, що розпочалася після завершення   найгострішої після   другої   світової війни «карибської кризи», сприяла усвідомленню світо​вою спільнотою небезпеки продовження політики гонки озброєнь, погроз застосування зброї, в тому числі в Єв​ропі. Врешті-решт саме цими міркуваннями спричиню​валася специфічна позиція Франції. Вектор європейської політики в 60-х роках і на початку 70-х років дедалі біль​ше спрямовувався на регіональну розрядку міжнародної напруженості.
• «Нова східна політика» ФРН
Становлення політики розрядки в Європі багато в чому пов'язане з «новою східною політикою» S яку почала проводити коаліція партій, що і здобула в 1969 р. перемогу на виборах до західноні- І мецького парламенту — бундестагу.  Очолив коаліцію \ лідер Соціал-демократичної партії Німеччини В. Брандт В.  Брандт пройшов непростий життєвий шлях.  Його справжнє їм я — Герберт Фрам. Після приходу до влади в
1933 р. фашистів він емігрував у Норвегію. В 1940__
1945 pp., коли Норвегію окупували нацисти, перебував у
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Швеції. Брав участь у русі Опору. Після розгрому фашизму певний час жив у Норвегії й навіть був членом норвезької військової місії в Західному Берліні, носив норвезьку військову форму. Тільки пізніше, отримавши громадянст​во ФРН, почав брати участь у політичному житті в лавах СДПН. З 1964 р. — голова СДПН. Став відомим, коли в 1957—1966 pp., обіймаючи посаду бургомістра Західного Берліна, гостро виступав проти «політики ультиматумів» СРСР, який тоді фактично, як це розуміли на Заході, намагався витіснити західні держави з Західного Берліна, оголосивши його, наприклад, «вільним містом». І все ж певна частина західнонімецького населення старшого віку вважала репутацію В. Брандта далеко не бездоганною. Йому не могли простити, що в роки війни він був «середі ворогів німецького солдата».
Прийшовши до влади, В. Брандт почав рішуче здій​снювати «нову східну політику», яка відповідала інтере​сам СРСР, НДР, інших країн східного блоку. Справа і тому, що на Сході були занепокоєні тим, що правляча Християнсько-демократична партія спиралася на голоси «земляцтв» німців, переселених після війни з земель, які відійшли до держав-переможниць: Польщі, Чехословач-чини, СРСР. Звичайно, ці переселенці не визнавали нові кордони в Європі, в тому числі НДР як «окрему держав) німецького народу» (саме таке офіційне визначення по​бутувало в НДР, згодом почала пропагуватися теза, що і НДР створилася «окрема німецька нація», що було аб​сурдним і не сприймалося як в НДР, так і у ФРН).
«Нова східна політика» якраз і мала на меті перегляд старих позицій і перехід до курсу на домовленості і: СРСР та іншими соціалістичними сусідами, на визнанню існуючих кордонів та повоєнних реалій. До речі, ніхто ; державних діячів ФРН, навіть тих, що спиралися на під​тримку" згаданих «земляцтв», не закликав до силового по​вернення втрачених територій. Але сам факт «невизнан​ня» створював грунт для діяльності екстремістськю організацій у ФРН. На Сході ж він використовувався : метою залякування загрозою західнонімецького реван​шизму, що давало підстави для зміцнення радянського контролю в «соціалістичному таборі», а у випадку з Че-хословаччиною в 1968 р. — для прямого воєнного втру​чання у справи «братньої» країни.
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У річищі «нової східної політики» з грудня 1969 р. до серпня 1970 р. проходили переговори між ФРН і СРСР, які завершилися підписанням 7 серпня 1970 р. Москов​ського договору, що став конкретною реалізацією нового курсу ФРН. Одне з найважливіших його положень за​фіксувала ст. З, де було визнано, що «мир в Європі можна зберегти тільки в тому випадку, якщо ніхто не зазіхатиме на сучасні кордони». Далі йшлося про відмову від територіальних претензій, від спроб вирішувати спори немирними засобами. Все це якнайкраще влаштовувало СРСР, бо означало примирення ФРН із розколом Ні​меччини, з існуванням НДР.
Принципове значення для справи розрядки міжна​родної напруженості в Європі мала «Домовленість про наміри сторін», яка була погоджена радниками делегацій СРСР і фрн і спочатку вважалася конфіденційною. Згідно з «Домовленістю», ФРН зобов'язалася поважати державну цілісність і самостійність НДР і укласти з НДР міждержавний договір. Зрозуміло, що така поступка з боку ФРН була для неї найбільш болісною. Сторони домовилися також про одночасний вступ ФРН і НДР до ООН. Отже, йшлося про необмежене визнання НДР.
«Домовленість» передбачала, що згодом ФРН укладе аналогічні за політичним змістом Московському дого​вори із сусідніми країнами — Польщею і Чехословач​чиною, з якими існували прикордонні проблеми, а також з Угорщиною й Болгарією. У лютому 1970 р. у Варшаві ФРН і Польща підписали договір про нормалізацію вза​ємин та визнання західного кордону ПНР, про встанов​лення дипломатичних відносин.
З вересня 1971 р. СРСР, Великобританія, СІЛА та Франція підписали чотиристоронню угоду про Західний Берлін. Цей документ складався з трьох частин. Згідно з угодою західні держави 'зберігали право тримати в Захід​ному Берліні свої військові контингенти й використову​вати всі транспортні шляхи з ФРН до Західного Берліна. Можливість нової блокади таким чином виключалась. За​хідний Берлін зберігав свій статус і не визнавався складо​вою частиною ФРН, хоча ФРН дістала право представ​ляти інтереси населення Західного Берліна за кордоном, за винятком «питань безпеки й статусу міста». Чотири​стороння угода набрала чинності 3 червня 1972 р.
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Наступним етапом процесу розрядки в Європі стала нормалізація відносин між ФРН і НДР. 21 грудня 1971р. в Берліні був підписаний договір про основи відносин між НДР і ФРН. Сторони встановили міждержавні відносини, і ФРН відмовилася від спроб представляти в міжнарод​них відносинах «східну Німеччину». Як непринципову поступку ФРН з боку НДР можна розцінювати рішення обмінятися не посольствами, а постійними представ​ництвами, що трохи пом'якшувало для ФРН визнання НДР окремою державою.
18 вересня 1973 р. НДР і ФРН стали членами ООН.
Досить несподівано виявилися складними переговори ФРН із Чехословаччиною про нормалізацію відносин. У московській «Домовленості» ФРН виявила готовність ви​знати Мюнхенський договір між фашистською Німеччи​ною і Чехословаччиною 1938 р. «недійсним із самого початку». Однак під час переговорів ФРН і Чехословач-чини виявилося, що таке формулювання може, зокрема, викликати матеріальні та інші претензії колишніх меш​канців районів Чехословаччини, що відійшли до Німеч​чини за Мюнхенським договором, до урядів ФРН і ЧССР. Адже «з самого початку», тобто з вересня 1938 р. до захоплення Чехословаччини Німеччиною в березні 1939 р. й до завершення війни в травні 1945 p., правові акти на цих територіях укладалися саме на основі Мюн​хенського договору. Невизнання цього створювало під​стави для претензій. Отже, було знайдене інше формулю​вання: Мюнхенський договір 1938 р. проголошувався «неістотним», тобто знімалося питання про строки його недійсності Спеціально також зазначалося, що новий договір не стосується правових наслідків, які випливають із права, застосовуваного з вересня 1938 р. до травня 1945 p., і не дає підстав для матеріальних претензій до ФРН із боку ЧССР.
У 1973 р. були нормалізовані відносини між ФРН і Угорщиною та Болгарією, які не мали суттєвих після​воєнних проблем у відносинах з ФРН, але чекали завер​шення переговорів ФРН із ЧССР (Румунія і Югославія нормалізували відносини з ФРН ще до 1970 p.).
Так завершився важливий етап «нової східної полі​тики» ФРН, який зміцнив європейську розрядку. Керів-
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ники країн Східної Європи сподівалися на подальше по​ліпшення відносин із ФРН, і ці сподівання не в останню чергу пов'язувалися з особистістю канцлера ФРН В. Брандта. Проте історія взагалі, й історія міжнародних відносин зокрема, не позбавлені випадковостей. Згодом у найближчому оточенні В. Брандта було викрито агента спецслужб НДР, і в травні 1974 р. В. Брандт мусив піти у відставку. Згодом В. Брандт став головою Соціалістич​ного Інтернаціоналу, очолював різні комісії, що розгля​дали нагальні міжнародні проблеми, але в керівництво ФРН уже не повертався.
Деякі західні опоненти В. Брандта розцінили «нову східну політику» ФРН як примирення з Берлінським муром і неприпустиму поступку СРСР, увічнення розко​лу Німеччини та Європи загалом. Історія розсудила інак​ше. Вже наприкінці 80-х років мур був зруйнований, і невдовзі постала об'єднана Німеччина.
• Курс Франції на розрядку та співро​бітництво «від Атлантики до Уралу»
Вихід Франції з системи інтегрованого команду​вання збройними силами НАТО в 1966 р. і ліквідація військових баз та інститутів блоку, що перебували на її території,  безперечно,  свідчили про глибоку кризу в системі західних союзів.
•Політика протистояння та ультимативних вимог щодо' своїх головних партнерів — СІЛА, Великобританії та-! ФРН у межах як Атлантичного союзу, так і Європейсько- [ го економічного співтовариства призвела в другій пН ловині 60-х років до фактичної зовнішньополітичної ізо​ляції   Парижа.   Тому   прагнення   керівництва   П'ятої! Республіки до розширення та поглиблення відносин зі країнами протилежного блоку, яке знаменувало повер​нення до старої європейської моделі зовнішньополітичної]
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поведінки («держава, що балансує між своїми конкурен​тами»), значною мірою було єдиною можливою за тих умов раціональною стратегією.
Важливий елемент ідеологічного обгрунтування акти​візації «східної» політики Франції за часів президентства JJI. де Голля становила концепція «єдиної Європи від Атлантики до Уралу», яка втілювала проголошені керів​ництвом П'ятої Республіки ідеї «трансцендентного» євро-пеїзму, що, у свою чергу, спиралися на переконаність в історичній обмеженості повоєнного устрою у світі.
Однак незаперечним є і те, що будь-які зміни у відносинах з країнами «соціалістичного табору» були б неможливі без відповідних кроків назустріч з боку держав ОВД, і насамперед з боку Радянського Союзу. А також без наявності хоча й обмеженої, але досить значної сфери спільних інтересів та позицій щодо основних проблем міжнародної політики.
Така близькість позицій була констатована ще в ході офіційного візиту весною 1960 р. до Франції Голови Ради Міністрів СРСР М. Хрущова при обговоренні на зустрічі з французьким керівництвом проблеми недоторканності європейських кордонів, проблем безпеки в Азії та на Близькому Сході, а також діяльності Організації Об'єд​наних Націй. По завершенні візиту вперше в історії від​носин Схід—Захід сторони підписали угоду про наукове співробітництво в мирному використанні ядерної енергії.
В середині 60-х років найактивніше розвивалися кон​такти в економічній, науковій та культурній галузях. Саме тоді Франція і СРСР підписали п'ятирічну торго​вельну угоду та угоду про співробітництво в галузі кольо​рового телебачення. Темпи збільшення взаємного товаро​обігу вирізнялися надзвичайним динамізмом: з 1958 по 1969 р. він зріс більш ніж у 5 разів. Франція була першою західною країною, яка надала Радянському Союзові кре​дитну лінію для фінансування імпорту французьких ін​вестиційних товарів.
Перебування президента Французької Республіки Де Голля з офіційним візитом в СРСР із 20 червня по 1 липня 1966 р. позначилося подальшим зміщенням ак​центів з питань двосторонньої торгівлі на проблеми євро-
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пейської та світової політики. За підсумками переговорів ЗО червня була опублікована спільна декларація, в якій сторони підкреслили, зокрема, необхідність проведення політики розрядки в Європі та декларували свою заін​тересованість у пошуках насамперед «європейського» рі​шення проблем співробітництва та безпеки в Старому Світі, без залучення «неєвропейських» країн.
У ході цього візиту французького президента сторони домовилися про створення постійних інститутів у сфері розвитку їхніх взаємовідносин, а саме: інституту періо​дичних консультацій на найвищому державному рівні, постійної комісії для контролю за виконанням торговель​них, економічних та технічних угод. Одночасно в Парижі створювалася франко-радянська торговельна палата з представництвом у Москві.
Під час офіційного візиту Голови Ради Міністрів СРСР О. Косигіна у Францію в грудні 1966 р. сторони вперше в практиці дипломатичних відносин держав, що належали до різних військово-політичних блоків, проде​монстрували взаємну зацікавленість у скликанні загально​європейської наради з проблем безпеки та співробіт​ництва. Ця політична акція, по суті, започаткувала пере​говорні процеси, що привели до скликання НБСЄ.
Підтримка Францією радянської концепції європейсь​кого діалогу з питань безпеки та співробітництва дала Парижу змогу активізувати свої відносини з рештою дер​жав ОВД у Центральній та Східній Європі, котрі, як і у випадку зі східною «наддержавою», почалися в еконо​мічній та культурній галузях. Але на відміну від своїх відносин із СРСР Франція, розширюючи співробітництво в цьому регіоні, в цілому дотримувалась «блокової» дис​ципліни Атлантичного союзу. Лише в питанні про західні кордони Польщі позиція де Голля суттєво відрізнялася! від позиції СІЛА, Великобританії та ФРН, що далос взнаки в ході офіційного візиту французького лідера Польщі, який він використав як нагоду наголосити остаточному характері кордону по лінії Одер—Нейсе.
Таким чином, тенденція в східноєвропейській полі' тиці Франції до поділу своїх партнерів на пере:
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«економічних» і «політичних» була більш ніж очевидною. Тож Франція розвивала зі всіма європейськими союз​никами Радянського Союзу головним чином економічні відносини без будь-яких спроб розпочати безпосередній політичний діалог.
Події 1968 р. в ЧССР та воєнна інтервенція країн ОВД викликали дещо стриману критику в Парижі. Прямими наслідками цієї кризи в східному блоці стали зміни акцентів у виборі Францією пріоритетних партнерів серед країн ОВД, і зокрема підвищена увага до Румунії, а також підписання з СРСР у 1970 р. протоколу про консультації з приводу ситуацій, які, на думку сторін, здатні загрожу​вати миру та міжнародній безпеці.
ЗО жовтня 1971 р. СРСР і Франція підписали доку​мент «Принципи співробітництва», який de facto означав укладення першого за повоєнні роки політичного догово​ру міжнародно-правового характеру між Радянським Со​юзом і західною великою державою. Йшлося насамперед про юридичне закріплення радянського трактування прин​ципів «мирного співіснування», що в подальшому значно посилило прагнення СРСР домогтися аналогічного ви​знання цих принципів іншими державами Заходу — СІЛА, Великобританією та ФРН.
Кульмінацією політичної взаємодії Франції й СРСР став початок 70-х років, коли завдяки консультаціям політиків і дипломатів вищого рангу обох країн у січні 1973 р. та грудні 1974 р. були досягнуті важливі компро​місні рішення з проблеми відокремлення процесу Ві​денських переговорів про роззброєння в центрі Європи від підготовки першого етапу загальноєвропейської нара​ди й розробки порядку денного та проектів документів завершального етапу НБСЄ у Гельсінкі в 1975 р.
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глОбальні та регіональні аспекти
Тема 2    Становлення політики розрядки в Європі (60-ті — початок 70-х років)
Проблеми європейської безпеки в діяльності ОВД і НАТО
В "0-х роках і на початку 70-х основні перешкоді Ди* розв'язання проблем європейської безпеї стаНовили продовження гонки озброєнь, поши«! рення в міжнародній політиці силових рішень. У Єврог перебували атомна авіація й ракети НАТО середньої радіуса дії, в 1959—1961 pp. аналогічні ракети роза на своєму сході СРСР.
Одним з факторів, що негативно впливали на безпеї в Європі, буди намагання деяких західних політичн діячів залучи^ фрн дО кола ядерних держав, що мало меті підкреслдрщ рівноправність ФРН у західному блої, щ и роль у протистоянні з Радянським Союзом. Ці нама*^ гання викліпсади рішучий опір СРСР та інших країн Вар шавського Договору, які не без підстав побоювалися, ядерна збро^ в руках ФРН стане додатковим чиннико» напруженості в Європі. Такі побоювання поділяли чис| ленш ветера^и другої світової війни, особливо в СРСР. У  1961 р^ враховуючи, зокрема, небажання
гчїтд8' Щ • ^^ континент став полем ядерної ві І..ША замшїїдщ доктрину «масованого покарання» ™ ооктрину «гнучкого реагування». Нова доктрина обмежуваї ла можливості ядерного захисту для Західної Європи Щ натомість пе£Єдбачала нарощування «звичайних» зброй* них сил.                             *    3                                    *    %
Водночас США й Великобританія вирішили створите багатосторонні ядерні сили в НАТО. В 1964 р. ФРН вису! пула свш шщд реалізащі цієї ідеї. Згідно з ним кораблі; ядерною sepogjQ на борту мали К0Мплектуватися змІ| шаною командою, що складалася б на одну третину американців   а на дві третини — з військовослужбові шших країн t^jQ Таюш qjjHQj^ фрн ОТримала б моз ливість вплийати на схвалення рішень щодо застосуваї ядерної зороі. дде через суперечки серед членів НАТО ««, ці пропозицц не були реалізовані. ФРН тільки стала чЩ ном створених нових органів у НАТО — з питань ядерне ооорони і з питань ядерного планування. Планам 172
створення багатосторонніх сил було остаточно покладено край з підписанням в 1968 р. Договору про нерозповсюд-ження ядерної зброї, одне з положень якого забороняло ядерним державам передавати ядерну зброю «будь-кому».
Безпека Європи в ці роки розглядалася з силових по​зицій не тільки на Заході. Наприкінці 60-х років країни Варшавського договору на чолі з СРСР дійшли висновку, що реформування, розпочате 1968 р. в Чехословаччині, становить загрозу для інших соціалістичних країн. Війсь​ка країн ОВД, за винятком Румунії, вторгайся в Чехосло-ваччину. Радянські війська залишилися в Чехословаччині навіть після того, як реформаторів було усунуто від вла​ди, а реформи — припинено.
Таким чином, протилежні блоки в Європі продовжу​вали робити ставку на воєнну силу, ядерну зброю як головні засоби зміцнення безпеки. Країни ОВД і НАТО були готові до конструктивного діалогу лише у сфері по​літичного зміцнення безпеки в Європі.
В січні 1965 р. у Варшаві країни східного блоку запро​понували скликати нараду європейських держав «для об​говорення заходів забезпечення колективної безпеки в Європі». Оскільки США й Канада виключалися з кола учасників наради, пропозиція одразу викликала негатив​ну реакцію Вашингтона. (Згадаймо, що в 1954 р. СРСР пропонував скликати аналогічну нараду, де США й КНР мали бути лише спостерігачами. СІЛА й тоді відмовилися з огляду на свою провідну роль у НАТО — організації, створеної для захисту Західної Європи.)
У 1966 р. в Бухаресті країни Варшавського договору ухвалили Декларацію, в якій виклали своє бачення шля​хів ослаблення напруженості в Європі, в тому числі ви​словилися за одночасний розпуск НАТО й ОВД, за визнання існуючих у Європі кордонів. Знову пропонува​лося скликати загальноєвропейську нараду для обгово​рення питань безпеки й співробітництва в Європі.
У 1969 р. в Будапешті керівники країн ОВД прийняли Звернення із закликом прискорити підготовку до загаль​ноєвропейської наради з питань безпеки, організувати з Дією метою зустрічі представників усіх європейських країн.
Країни ОВД підтримали ініціативу Фінляндії, яка в травні 1969 р. запропонувала свої послуги для організації загальноєвропейської наради.
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Міністри закордонних справ країн ОВД, які зібралися! в жовтні 1969 р. в Празі, запропонували провести загаль-І ноєвропейську нараду в другій половині 1970 р. з таким! порядком денним: 1) про забезпечення європейської без-f пеки і про відмову від застосування сили або загрози ц| застосування у взаємних відносинах між державами Європі; 2) про розширення торговельних, економічних • науково-технічних зв'язків на рівноправних засадах.
У червні 1970 р. на нараді в Будапешті міністри закор-] донних країн ОВД розвинули свої пропозиції щодо по-| рядку денного майбутньої наради й урахували деякі кри-| тичні зауваження західних держав у зв'язку з попередні* ініціативами ОВД. Вони запропонували обговорити та-| кож проблему скорочення збройних сил на території європейських держав і питання розвитку культурних зв'* ків. Країни ОВД уперше офіційно погодилися на участь ; загальноєвропейській нараді США й Канади.
Питання європейської безпеки обговорювалися в цеі час і в НАТО. У грудні 1967 р. НАТО схвалила доповід: про перспективні завдання організації, підготовлену керівництвом міністра закордонних справ Бельгії Армеля^ «Доповідь Армеля» передбачала концентрацію зусі НАТО на підвищенні стабільності в міжнародних від​носинах, необхідної для тривалого й справедливого мир) в Європі. Пропонувалося також розпочати переговори ОВД щодо пропорційного скорочення збройних сил За-» ходу і Сходу.
Вторгнення країн ОВД у Чехословаччину в 1968 викликало засудження і певні дії НАТО.
В рішенні комітету планування НАТО від 4 вересі 1968  р.   підкреслювалася  необхідність   «зберігати  сі воєнний потенціал», а в листопаді 1968 р. керіві НАТО висловили побоювання щодо можливості виник^ нення нових кризових ситуацій навколо Західного Беї ліна та в Середземномор'ї. Лише після Звернення край ОВД в 1969 р. відносно скликання конференції з питаї' європейської безпеки в НАТО погодилися обговорити країнами ОВД порядок денний майбутньої наради.
На засіданні в Брюсселі 4—5 грудня 1969 p. Pa НАТО підкреслила, що для досягнення міцного необхідно вирішити «фундаментальні» проблеми євр
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пейської безпеки, отже, потрібна ретельна й тривала під​готовка до переговорів. Таким чином, країни НАТО з обережністю ставилися до пропозицій ОВД негайно скликати загальноєвропейську конференцію, особливо побоюючись «увічнення» розколу Європи в результаті конференції.
Активізації діяльності НАТО в питаннях європейської безпеки сприяли успіхи «нової східної політики» ФРН на початку 70-х років.
26—27 травня 1970 р. Північноатлантичний альянс уперше виявив готовність розпочати багатосторонні кон​такти з усіма заінтересованими урядами для обговорення дати скликання конференції з європейської безпеки й співробітництва. НАТО, зокрема, запропонувала поста​вити на порядок денний конференції питання «більш вільного пересування людей, ідей та інформації» в Єв​ропі, розширення культурного, наукового, економічного й технічного співробітництва.
В червні 1971 р. країни НАТО висловили задоволення згодою СРСР на взаємне й рівноважне скорочення збройних сил у Європі.
Підписання чотиристоронньої угоди про Західний Берлін у 1971 р. стимулювало інтерес НАТО до про​позиції про скликання наради з питань безпеки і спів​робітництва в Європі. В грудні 1971 р. Постійній раді НАТО було доручено «поглибити» підготовку порядку денного майбутньої конференції. В травні 1972 р. країни НАТО погодилися розпочати багатосторонні переговори відносно підготовки конференції про безпеку й співробіт​ництво в Європі і прийняли пропозицію уряду Фінляндії провести конференцію в Гельсінкі. Щодо переговорів про скорочення збройних сил у Європі, то країни НАТО схвалили пропозицію, щоб вони розпочалися паралельно з конференцією з питань європейської безпеки. Анало​гічні рішення ухвалила конференція міністрів закор​донних справ країн НАТО в грудні 1972 р.
Отже, друга половина 60-х років позначилася рухом країн ОВД і країн НАТО в напрямі пошуку взаємо​прийнятних конкретних заходів для зміцнення безпеки в Європі. Якщо країни ОВД послідовно наполягали на тому,  що  для  цього  необхідно  скликати  спеціальну
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конференцію, то НАТО спершу робила наголос на взаєм-j ному скороченні озброєнь у Європі, на «вільному обмін людьми й ідеями». На початку 70-х років позиції сторіь відносно питань європейської безпеки зблизилися і в по​дальшому узгоджувалися під час переговорів щодо прої дення загальноєвропейської наради. Первісне обере: ставлення НАТО до пропозицій ОВД скликати загаль​ноєвропейську нараду змінилося, коли країни ОВД пого​дилися на участь США й Канади в конференції. Саме, тоді в НАТО побачили перспективу скористатися рішен-] нями конференції, щоб пов'язати безпеку в Європі з по-г передженням збройного втручання країн ОВД у справи, своїх союзників, як це було в Чехословаччині в 1968 р.| Для СРСР європейська безпека в той час асоціювалась насамперед з визнанням НАТО непорушності кордонів Європі, які встановилися після другої світової війни.
ЗМІЦНЕННЯ
ЄВРОПЕЙСЬКОЇ БЕЗПЕКИ ТА СПІВРОБІТНИЦТВА В 70-ті РОКИ
Практична діяльність щодо підготовки Наради з безпеки і співробітництва в Європі
Перший (гельсінський) та другий (же​невський) етапи Наради Третій етап Наради. Ухвалення Заключно​го Акта НБСЄ
Подальший розвиток гельсінського проце​су. Проведення Белградської зустрічі представників країн —учасниць НБСЄ Проблема розрядки міжнародної напру​женості у відносинах країн Заходу та Сходу. Радянсько-французькі відносини Радянсько-західнонімецькі відносини Радянсько-британські відносини Проблема скорочення звичайних озброєнь у Центральній Європі
• Практична діяльність щодо підготовки Наради з безпеки і співробітництва в Європі
На початку 70-хроків пропозиція відносно скли​кання загальноєвропейської Наради ставала де​далі популярнішою як на Сході, так і на Заході Європи. Цей факт засвідчила, зокрема, сесія Ради НАТО, Що відбулася 3—4 червня 1971 р. в Ліссабоні. На цій сесії міністр закордонних справ Франції М. Шуман запропону-
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вав розробити конкретний план організації Наради, нувши ідею її проведення в три етапи: спочатку зібратися міністри закордонних справ, потім — обгої рення   питань  безпеки  й  співробітництва  в  комісі експертів, після чого міністри зібралися б знову для і ворення й затвердження результатів роботи комісій. Ут після тривалих дискусій учасники сесії Ради НАТО шили все ж таки відкласти початок організації багатосто​ронніх консультацій з підготовки загальноєвропейської! Наради до завершення переговорів щодо Західного Бер-1 ліна.                                                                                     і
Підписання З вересня 1971 р. чотиристоронньої угодил про Західний Берлін фактично зняло формальні бар'єри на! шляху до остаточного на той момент взаємопорозуміння] між Сходом і Заходом відносно скликання Наради з без-] пеки і співробітництва. В комюніке про зустріч між кеЛ рівництвом Радянського Союзу та ФРН від 19 вересня* 1971р. було особливо підкреслено, що ситуація, яка скла-] дається в Європі, сприяє скликанню загальноєвропейсь-І кої Наради за участю СІЛА і Канади, а також те, що! майбутнє європейського континенту має будуватися не! на військовому протистоянні держав, а на основі рівно- \ правного співробітництва та забезпечення безпеки для| кожної конкретної держави та всіх держав загалом.
Важливою подією стосовно підготовки скликання за- j гальноєвропейської Наради й вирішення проблем загаль-) ної та європейської безпеки стала радянсько-французька \ зустріч на найвищому рівні, яка відбулася у Франції в і жовтні 1971 р. Результатом переговорів і бесід між Л. Брежнєвим та Ж. Помпіду було підписання декларації \ під назвою «Принципи співробітництва між Союзом Ра-\ дянських Соціалістичних Республік і Францією». Принци​пи, що їх містив даний документ, могли розглядатися як \ певна модель поведінки, яка в подальшому мала поши-1 ритися на всі європейські справи.                                       і
У радянсько-французькій Декларації сторони визначили\ роль майбутньої наради у поглибленні процесу розрядки | в Європі, підкресливши, що ця нарада має «сприяти та​кій поступовій трансформації відносин між європейськи​ми державами, яка дасть змогу подолати розкол конпи ненту на військово-політичні угруповання».
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В Декларації було викладено також узгоджену думку щодо інших питань, які мали стати предметом розгляду на Нараді, зокрема культурного й наукового обміну, а також розвитку контактів між людьми. Хоча останнє, згідно з Декларацією, мало здійснюватися «з метою зміц​нення миру, дружби та співробітництва», шляхи й форми майбутньої діяльності в гуманітарній сфері бачилися сто​ронами по-різному, що не раз призводило надалі до серйозних суперечок і непорозумінь при обговоренні від​повідної групи питань між представниками двох блоків.
ЗО листопада — 1 грудня 1971 р. у Варшаві відбулася нарада міністрів закордонних справ держав—учасниць Вар​шавського договору. Вони підтримали пропозиції уряду Фінляндії щодо проведення багатосторонніх консульта​цій з приводу підготовки загальноєвропейської Наради з участю всіх заінтересованих країн.
Тижнем пізніше, на сесії Ради НАТО в Брюсселі 9—10 грудня 1971 р. провідні західні держави також ви​словилися за проведення багатосторонньої підготовки Наради. У своєму рішенні учасники брюссельської сесії Ради НАТО розглянули, крім того, можливий зміст ро​боти загальноєвропейської Наради, виділивши такі пи​тання;
1)  безпека, зокрема принципи відносин між держа​вами та деякі військові аспекти безпеки;
2) вільне переміщення людей, вільне розповсюдження інформації та ідей, культурні зв'язки;
3) співробітництво в галузі економіки, прикладних наук і техніки, теоретичних наук;
4)  співробітництво в галузі охорони навколишнього середовища.
Другий пункт запропонованого порядку денного одра​зу ж викликав негативну реакцію- Радянського Союзу, який назвав його «провокаційним і неприйнятним», таким, Що начебто суперечить міжнародно-правовим принципам поваги до суверенітету й невтручання у внутрішні справи інших держав. Насправді ж ніякого порушення міжна​родного права тут не було. Просто керівництво СРСР прекрасно усвідомлювало, що у випадку розвитку пе​реговорів у цій галузі воно об'єктивно рано чи пізно Натрапить на необхідність приведення свого внутрішньо-
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го законодавства щодо в'їзду—виїзду громадян у відпо​відність із загальноприйнятими демократичними норма-1 ми. А цього радянські лідери ніяк не могли допустити^ принаймні з ідеологічних міркувань, зважаючи на ті сладки, до яких привела б реалізація принципу вільного; переміщення людей в умовах радянської дійсності.            і
Втім, нарада Політичного консультативного комітету'] держав—учасниць Варшавського договору в січні 1972 р.і ухвалила рішення, які відповідали нагальній потребі^ практичної підготовки і якнайскорішого проведення за-j гальноєвропейської Наради.
Важливою передумовою скликання Наради з безпеки* і співробітництва стало міжнародне визнання принципу] непорушності кордонів у відносинах між державами koh-j тиненту. Цей принцип було зафіксовано в низці міжна-| родних документів, підписаних у той період між СРСР, і Францією, СІЛА, іншими провідними країнами, а також ] системі договорів, регулюючих тогочасне вирішення ні-j мецького питання (ФРП—Польща, ФРН—СРСР, ФРН-НДР, ФРП—Чехословаччина).
Чималим кроком у напрямі поглиблення розрядки! стали радянсько-американські переговори на найвищому рівнії (Москва, травень 1972 р.), на яких СРСР і СІЛА досягли,| зокрема, згоди відносно такого гострого й складного] питання, як взаємне скорочення збройних сил і озброєнь \ у Центральній Європі. Безпосереднім результатом досяг- : нення цих домовленостей можна вважати прийняття! Радою НАТО на її сесії в Бонні 30—31 травня 1972 p. I остаточного рішення щодо участі країн західного блоку Щ оагатосторонніх консультаціях з підготовки загальноєвро-] пеиськоі Наради.                                                                 j
У вересні 1972р. в ході бесід Л. Брежнєва з радником] президента СІЛА з питань національної безпеки Г. Кіс-" стажером було погоджено, що багатосторонні консуль-, таїш в Гельсінкі розпочнуться 22 листопада 1972 р., Ц підготовчі консультації до переговорів про взаємне скоро-1 чення збройних сил і озброєнь у Центральній Європі — в\
£Т™Vі" у ВІдні- 23 жовт™ 1972 р. Постійна рада! НАШ в Брюсселі своїм рішенням підтвердила дату по-1 чатку багатосторонніх консультацій, яку було узгодженої на двосторонньому рівні між СРСР і США                       %
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Таким чином, відчутний прогрес, досягнутий у ті часи між Сходом і Заходом у галузі загальної безпеки, закладав реальні підвалини переходу до безпосереднього скликан​ня Наради з безпеки і співробітництва в Європі.
Перший (гельсінський) та другий (же​невський) етапи Наради
Як і було передбачено, багатосторонні консуль​тації з підготовки загальноєвропейської наради розпочалися в Гельсінкі 22 листопада 1972 р. В ході цих консультацій, які тривали до 8 червня 1973 p., представники 32 європейських країн, а також США й Канади розробили положення про організацію роботи Наради, її порядок денний, склад учасників, час і місце проведення, процедуру та фінансування.
На консультаціях у Гельсінкі було узгоджено рекомен​дації, які створювали плідну основу для обговорення та вирішення питань на загальноєвропейській Нараді. В за​ключному документі консультацій у Гельсінкі містився такий перелік рекомендацій та заходів щодо організації майбутньої НБСЄ:
1.  Нарада з безпеки і співробітництва проходитиме в три етапи: перший етап проводиться на рівні міністрів закордонних  справ;   другий  етап  включатиме   роботу спеціальних комісій та підкомісій (держави-учасшщі бу​дуть представлені в цих органах делегатами й експер​тами), а також періодичні засідання Координаційного ко​мітету в складі представників, призначених міністрами закордонних справ; нарешті, третій етап має затвердити Документи Наради.
2.  Порядок денний Наради включатиме питання без​пеки в Європі, співробітництва в галузі економіки, науки й техніки, екології, співробітництва в гуманітарній та ін​ших сферах, визначення подальших кроків після закін​чення Наради. Було вирішено, що перші три пункти
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порядку денного розглядатимуть відповідні комісії, яким] допомагатимуть підкомісії та інші робочі органи.
3.  Координаційний комітет має бути головним органол другого етапу Наради. Завдання комітету полягатиме безпосередньому розгляді й узгодженні заходів, що вияв-| ляться необхідними для виконання рішень Наради таї подальшого розвитку процесу зміцнення безпеки і спів-1 робітництва в Європі, в розробці пропозицій організацій- ] ного характеру.
4.  На консультаціях у Гельсінкі було досягнуто згоди | про те, що Нарада та її робочі органи обов'язково озна​йомляться в тій чи іншій формі з позицією щодо го-: ловних моментів порядку денного держав-учасниць, зок​рема   ряду   середземноморських   країн,   які   виявили^ чималий інтерес до проведення Наради й усього з нею! пов'язаного.
З—7 липня 1973 р. у столиці Фінляндії Гельсінкі про​ходив перший етап Наради з безпеки і співробітництва еґ\ Європі, в якому взяли участь міністри закордонних справ! 35 держав. На ньому були ухвалені заключні рекомендації;: | відносно всієї програми Наради, розроблені на багатосто​ронніх консультаціях.
Делегація Радянського Союзу передала на розгляд за​гальноєвропейської Наради проект генеральної деклара-1 ції про основи європейської безпеки і принципи відно​син між державами в Європі. У відповідності з рекомен​даціями Консультативного комітету проект генеральної} декларації містив 10 основоположних принципів безпеки { й добросусідства в Європі. Пропозиції щодо всіх цих принципів надали також Югославія та Франція.
Ціла низка пропозицій відносно широкого спектра: проблем, які мали обговорюватися в ході Наради з на​ступним закріпленням рішень щодо них у відповідних, заключних документах, надійшла від делегацій ФРН, Ве​ликобританії, Італії, НДР, Польщі, Болгарії, Канади, Ту​реччини, Чехословаччини, Угорщини, Греції, Сан-Марино.    ;
Хоча позиції, обстоювані делегаціями, часто-густо, суттєво відрізнялися, слід констатувати, що обмін дум​ками й дискусії, які відбулися на першому етапі Наради, мали переважно діловий та конструктивний характер, що: врешті-решт дало змогу прийняти спільні рекомендації з: 1 принципово важливих проблем. Результати першого ета-
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пу Наради разом з рекомендаціями, виробленими на ба​гатосторонніх консультаціях у Гельсінкі, створювали до​сить реальну основу для продовження пошуків вирішен​ня нагальних завдань європейської безпеки.
Після проведеного в період із 29 серпня по 3 вересня 1973 р. засідання Координаційного комітету 18 вересня в Женеві розпочався другий етап Наради. Головна мета цього етапу полягала у виробленні проектів документів з усіх пунктів порядку денного для їх остаточного ухвален​ня на третьому, заключному етапі Наради, що мав про​водитися на найвищому рівні.
Центром діяльності та головним органом другого етапу був Координаційний комітет, який складався з глав делегацій держав-учасниць і збирався на свої засідання для затвердження графіка роботи органів Наради, ви​рішення питань принципового значення та для схвалення документів, розроблених у комісіях та підкомісіях.
Були створені три комісії (які надалі дістали також назву «кошики»): Комісія І (безпека), Комісія II (економічні питання), Комісія III (співробітництво в гуманітарних та інших галузях).
У межах першої комісії діяли дві підкомісії (з безпеки й принципів відносин між державами; із заходів зміцнення стабільності й довіри), а також спеціальний робочий орган із забезпечення дієвості принципів та вироблення методів мирного врегулювання суперечок.
У склад другої комісії ввійшли п'ять підкомісій: з торгівлі; з питань промислового співробітництва; з науки й техніки; з екології; зі співробітництва в інших еконо​мічних галузях.
Третя комісія складалася з чотирьох підкомісій, а саме: з контактів, інформації, культури та освіти.
Згодом при Координаційному комітеті було створено робочу групу для розгляду питання щодо подальших кро​ків після завершення Наради (пункт 4 порядку денного). Функціонували також спеціальні групи з деяких органі​заційних і фінансових питань.
У ході офіційних засідань органів Наради, а також неофіційних консультацій, обговорень у робочих групах Узгоджувалися точки зору делегацій, вироблялися ком​промісні, взаємоприйнятні рішення. Слід зазначити, що останні ухвалювалися на основі принципу консенсусу; при
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принцип і надалі залишився одним з основоположних у| діяльності НБСЄ, хоча з часом, особливо після розг ОВД і згодом СРСР, він дедалі частіше гальмував прий-І няття ефективних рішень. Але в той період застосування! консенсусу вважалося доцільним, оскільки, базуючись на! широкому збігу інтересів та поглядів з питань, що вису- ] валися на розгляд, він сприяв взаємному врахуванню думок та виявленню відповідальності щодо нагальних | проблем.
Другий етап Наради проходив з перервами — близько j двох років. Його відносна довготривалість пояснювалася ] низкою причин. Так, виникли труднощі цілком природ​ного характеру, викликані необхідністю привести до] єдиного знаменника позиції всіх 35 учасників Наради, а] це виявилося вкрай непростим завданням. Слід було; брати до уваги не лише розбіжності між державами з] протидіючих блоків, а й складне переплетіння та зіткнен- ' ня інтересів між західними країнами, насамперед між| США і країнами ЄЕС.
Існували й деякі суб'єктивні перешкоди. Приміром,! західні делегації пропонували такі положення щодо сфе- і ри розвитку культурних зв'язків, обміну інформацією та контактів, які практично з порога рішуче відкидалися \ Радянським Союзом. Власне, вони не містили якихось] нечуваних новацій і відображали насправді загально​прийняту в демократичному суспільстві практику. Але і СРСР, який з ідеологічних міркувань не міг визнати] принцип вільного обміну інформацією та людьми, об-і грунтовував свою позицію тим, що висунуті Заходом] формулювання  й  положення  суперечать  радянському внутрішньому законодавству, і був при цьому формально | правий, оскільки рішення загальноєвропейської Наради] не мали заходити в суперечність із законодавчою базою | держав-учасниць.
В обстановці, що склалася, будь-який прогрес у роботі ] Наради у сфері гуманітарних питань залежав від ключо- ■ вого рішення, а саме від визначення принципових засаді співробітництва в цих питаннях, і насамперед принципу! невтручання у внутрішні справи інших держав. Тільки на! основі такого рішення можна було приступити до обгово-| рення конкретних напрямів розвитку контактів, розпов​сюдження інформації, обмінів у галузі культури й освіти.
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На квітень 1974 р. було в принципі погоджено форму​лювання ряду важливих принципів, включаючи принцип непорушності кордонів, що становило чималий успіх На​ради.
Проте на початку літа 1974 р. знову виникли труд​нощі в роботі Наради, помітно сповільнилися темпи по​годження і редагування текстів документів. Така ситуація спричинювалася цілою низкою факторів: розгорівся жорстокий конфлікт на Кіпрі, відбулася зміна урядів у ряді провідних західних країн, з новою силою розпали​лися зіткнення і суперечки при обговоренні питань, що належали до компетенції Комісії III.
26 липня 1974 р. Координаційний комітет ухвалив рішення, важливе для просування роботи першої та третьої комісій. Це рішення являло собою комплексну домовленість, яку було запропоновано нейтральними країнами й схвалено всіма учасниками Наради. В ній окреслювалися принципові засади співробітництва дер​жав у гуманітарній сфері. До формулювання принципу суверенної рівності додавалося спеціальне положення про те, що «держави-учасниці поважають право одна одної вибирати й розвивати свої політичні, соціальні, економічні та культурні системи, так само як і право встановлювати свої закони та адміністративні правила». При цьому уточ​нювалося, що держави-учасниці при здійсненні суве​ренних прав зважатимуть на свої юридичні зобов'язання згідно з міжнародним правом, а також ураховуватимуть і виконуватимуть положення рішень Наради з безпеки і співробітництва в Європі. Відповідне положення включа​лося до формулювання принципу виконання зобов'язань згідно з міжнародним правом.
• У ході радянсько-американського (листопад 1974 р.) та. Радянсько-французького (грудень 1974 р.) самітів було до​сягнуто згоди щодо завершення загальноєвропейської Наради в якнайкоротший термін і проведення її третього, заключного етапу на найвищому рівні. Розбіжності та суперечності, не подолані на переговорах у Женеві, зго-Дом удалося владнати під час двосторонніх зустрічей Радянського та західного керівництва, що пройшли в пій половині 1975 р.
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19 липня 1975 р. Координаційний комітет другого еп Наради в Женеві прийняв рішення про початок зо шального етапу НБСЄ на найвищому рівні ЗО липня ць ж року в Гельсінкі.
Третій етап Наради.
Ухвалення Заключного Акта НБСЄ
Заключний етап Наради з безпеки і співробі ництва в Європі відбувся ЗО липня — 1 серь 1975 р. в Гельсінкі. Це була безпрецедентна того зустріч найвищих керівників 33 європейських деро а також США й Канади. Саміт завершив свою урочистим підписанням Заключного Акта НБСЄ, в фіксувалися домовленості, досягнуті з усіх питань поря денного.
Стрижень Заключного Акта становила «Декларс принципів, якими держави-учасниці керуватимуться взаємних відносинах». Були закріплені такі принципи:
1.   Суверенна рівність, поважання прав, притамань суверенітету. Як зазначалося, «держави-учасниці поі жатимуть суверенну рівність і своєрідність одна одної. Поняття «своєрідність» охоплювало різні сфери діяльності держави, в тому числі національні звичаї. Наголошувалося, що йдеться про поважання прав, притаманних суверенітетові, отже й верховенс кожної з держав-учасниць у межах своєї території.
В Декларації було зафіксовано також поважання держав «вільно вибирати й розвивати свої політичні, ціальні, економічні та культурні системи, а також встановлювати свої закони та адміністративні правила»^
2.  Незастосування сили або погрози силою. Згідно з ним принципом держави-учасниці мають утримуватис їхніх взаєминах і в міжнародних відносинах загалом застосування сили або погрози силою з метою пору ня територіальної цілісності або політичної незалежне
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будь-якої держави, а також порушення їх будь-яким ін​шим чином, який є несумісним з цілями Об'єднаних Націй та прийнятою Декларацією. Відповідно до прого​лошеного принципу жодні мотиви не можуть виправдати звернення до погрози силою або до її застосування. Во​дночас це не виключає необхідність організації негайної жорсткої відсічі будь-яким актам агресії та міжнародного свавілля, для чого повною мірою мають використову​ватися можливості ООН. Принцип відмови від застосу​вання сили не слід тлумачити як «обмеження дії поло​жень Статуту ООН, що стосуються тих випадків, коли застосування сили є законним».
3.   Непорушність кордонів. Держави—учасниці НБСЄ визнали непорушними кордони одна одної, так само як і кордони усіх держав у Європі, і зобов'язалися утри​муватися від будь-яких зазіхань на ці кордони як на мо​мент підписання Заключного Акта, так і в майбутньому. Вони проголосили неправомірними будь-які вимоги чи дії, спрямовані на узурпацію частини або всієї території кожної з держав-учасшщь.
Принцип непорушності кордонів було вперше в істо​рії міжнародних відносин зафіксовано на багатосто​ронній основі, до того ж, як уважалося тоді, на досить тривалу перспективу.
Проте об'єднання Німеччини (а фактично поглинен​ня НДР Федеративною Республікою) 15 років по тому поклало початок активному перекроюванню європей​ських кордонів, яке далеко не завжди відбувалося мир​ним, ненасильницьким шляхом, без якихось взаємних претензій.
4.   Територіальна цілісність держав. Даний принцип означав,   що   держави-учасниці   утримуватимуться   від будь-яких дій, несумісних зі Статутом ООН і спрямо​ваних на підрив територіальної цілісності, політичної не​залежності або єдності будь-якої з держав-учасниць. Дотримання цього принципу передбачало неприпусти​мість будь-яких дій, які б вели до розчленування або часткового  чи  цілковитого  порушення територіальної Цілісності або політичної єдності суверенних і неза​лежних держав, заборону вдаватися до будь-яких дій, Насильницьких та іццбурювальних, прямих чи непрямих,
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з метою ослаблення або підриву територіальної цілісне та політичної єдності держав-учасниць.
5.  Мирне врегулювання суперечок. У відповідності з : положенням держави—учасниці НБСЄ мають вирішу] взаємні суперечки виключно мирними засобами й таї чином, щоб не піддавати загрозі міжнародний мир, пеку та справедливість. У формулюванні даного прі ципу було спеціально підкреслено положення про добі вільність вибору державами засобів та методів мирно| владнання спірних ситуацій.
6.  Невтручання у внутрішні справи. Держави—учасні НБСЄ зобов'язалися відмовитися від будь-якого втручаї ня,  прямого  чи  непрямого,   індивідуального  чи лективного, у внутрішні або зовнішні справи, що на жать   до   внутрішньої   компетенції   кожної   держави учасниці.   Відповідно   до   цього   принципу   країни-учасниці НБСЄ мають утримуватись від надання пря чи непрямої  допомоги терористичній,   підривній  аб іншій діяльності, спрямованій на насильницьке повалеї ня режиму іншої країни-учасниці.
7.  Поважання прав людини та основних свобод, включ ючи свободу совісті, релігії та переконань. У відповідності! проголошеним принципом держави-учасниці зобові лися  визнавати   загальне   значення  прав  людини основних свобод, поважання яких є істотним факторо| миру, справедливості та благополуччя, необхідним забезпечення розвитку дружніх відносин і співпраці ними.  В гуманітарній сфері держави-учасниці діяти відповідно до цілей та принципів Статуту ООН і Загальної декларації прав людини, норм, закріплених народними документами в цій галузі, зокрема родними пактами про права людини.
8.  Рівноправ'я та право народів розпоряджатися своє долею. Виходячи з цього принципу всі народи світу мак невід'ємне право вільно визначати, коли і як вони тої забажають, свій внутрішній та зовнішній політичний — тус без втручання ззовні та здійснювати на власний суд свій політичний, економічний, соціальний та турний розвиток.
9.   Співробітництво між державами.  Цей прі передбачав зобов'язання держав—учасниць НБСЄ працювати в усіх сферах у відповідності з цілями
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принципами Статуту ООН. Розвиваючи своє співробіт​ництво на засадах рівності, держави-учасниці мають сприяти взаєморозумінню та довірі, міжнародному миру, безпеці, справедливості, піднесенню добробуту народів, втіленню в життя їхніх сподівань, скороченню розриву в рівнях їхнього економічного розвитку.
10. Сумлінне виконання зобов'язань за міжнародним пра​вом. Останній з «гельсінських принципів» передбачав, що держави-учасниці мають сумлінно виконувати свої зо​бов'язання, які випливають як із загальновизнаних прин​ципів і норм міжнародного права, так і тих міжнародних договорів та інших угод, учасниками яких вони є. Це положення було спрямоване на неухильне дотримання принципів і норм сучасного міжнародного права, на зміцнення договірних відносин між державами-учасни-цями в інтересах миру та міжнародної безпеки.
Перелічені принципи мали важливе значення для стабілізації обстановки на європейському континенті. Вони, зокрема, підтверджували відповідні положення вже укладених між провідними країнами світу — СРСР, США, ФРН, Францією, Великобританією, Канадою, Іта​лією — договорів та угод.
У результаті узгодження позицій щодо першого пунк​ту порядку денного НБСЄ було вироблено «Документ про заходи зміцнення довіри та деякі аспекти безпеки й роз​зброєння». Досягнення домовленості відносно вказаних моментів стало новою на той час рисою міжнародних відносин у Європі, оскільки торкалося такої сфери, де укладання якихось багатосторонніх угод між держа​вами—представницями протидіючих блоків було не​можливим за умов повномасштабної «холодної війни».
Досягнуті й закріплені у відповідних документах ре​зультати Наради створювали досить сприятливі переду​мови для розширення й активізації міждержавного спів​робітництва в економічній, науково-технічній, природо​охоронній галузях. Про це, зокрема, йшлося в преамбулі Заключного Акта. В ній визначалися цілі співпраці в зга​даних сферах, а саме — сприяти зміцненню миру, економічному й соціальному прогресові, поліпшенню яздтгєвих умов, підкреслювалося, що їх реалізація має Збуватися у відповідності з тими засадами відносин між
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Тема 3     Зміцнення європейської безпеки та співробітництва в 70-ті роки
державами-учасницями, які були викладеш в «Деклар
принципів».
Преамбула відзначала благотворний вплив на розвв ток торгівлі режиму найбільшого сприяння. Вперше дісі| тала оформлення і конкретизацію ідея широкомасшта^ ного економічного співробітництва на довгостроковій і нові, зокрема в таких напрямах, як обмін електроенеї тією в Європі, співробітництво в галузі дослідження не вих джерел енергії, розвиток дорожніх мереж та створен ня єдиної судноплавної системи в Європі, співробг ництво в галузі дослідження й удосконалення обладнаї для транспортних перевезень та обробки контейнерів тои
Чимале значення надавалося державами—учасниця НБСЄ такому розділові Заключного Акта, як «Співробіп ництво в гуманітарних та інших сферах». Його остаток редагування та прийняття стали результатом тривалих перечок між Радянським Союзом і країнами Заходу, мали принциповий характер. Урешті-решт удалося поі дити компромісний варіант тексту, в якому використої валися загальні, розпливчасті формулювання, вихолої вався зміст деяких конкретних понять та положень. Зага| лом проголошувалося, що розвиток співробітництва в лузі культури, освіти, інформації, людських контактів відбуватися з урахуванням законів і традицій кожне країни, в інтересах зміцнення миру та взаєморозу між народами.
Проте в умовах жорсткого ідеологічного протистою між Сходом і Заходом, гостроти якого практично не зг зила навіть «розрядка», годі було сподіватися на повне цінну реалізацію викладених у «гуманітарному кої ідей, що й підтвердила, власне, подальша історична тика.
Останній розділ Заключного- Акта «Подальші після Наради» відображав намір учасників продої розпочатий процес багатосторонніх дискусій і переї ворів з актуальних проблем європейської безпеки, згодом дістав назву «гельсінського». Було досягнуто мовленості про організацію після завершення Нара зустрічей між представниками 35 країн, починаючи зустрічі на рівні повноважних представників міністрів кордонних справ, яка мала пройти в Белграді в 1977р.
t90
 Подальший розвиток гельсінського
процесу.
Проведення Белградської зустрічі
представників країн—учасниць НБСЄ
Зустріч представників 35 держав—учасниць На​ради з безпеки і співробітництва в Європі розпо​чалася, як і планувалось, 4 жовтня 1977 р. у Белграді. Учасники форуму мали здійснити поглиблений обмін думками щодо виконання положень Заключного Акта, конкретних питань зміцнення безпеки й співробіт​ництва в Європі, розвитку процесу розрядки в найближ​чому майбутньому.
В межах зустрічі було створено п'ять робочих органів, а саме: з питань безпеки в Європі; з питань економічного, науково-технічного й природоохоронного співробітниц​тва; з питань безпеки й співробітництва в Середземно​мор'ї; з гуманітарного співробітництва; з визначення по​дальших кроків після закінчення зустрічі.
Вже на початковій стадії роботи представники кожної з делегацій виступили з промовами, в яких викладалися позиції їхніх країн щодо основних питань порядку денно​го; обговорювалися ж вони на закритих пленарних за​сіданнях.
Майже одразу стало зрозуміло, що «легкої розмови» не відбудеться, оскільки виявилися розбіжності Радянсь​кого Союзу і Сполучених Штатів з цілої низки прин​ципових моментів.
СРСР наполягав на необхідності «доповнення політич​ної розрядки розрядкою військовою». У зв'язку з цим, зок​рема, висувалася пропозиція укладення учасниками НБСЄ Договору про незастосування ядерної зброї пер​шими один проти одного, досягнення чіткої домовле​ності щодо відмови від подальшого розширення вже існу​ючих військово-політичних блоків тощо.
Сполучені Штати ж пов'язували прогрес Белградської зустрічі з обов'язковим вирішенням комплексу питань, Що належали до «третього кошика», тобто гуманітарної сФери.  СІНА обвинувачували СРСР у тому, що він
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відверто нехтує виконанням гельсінських домовлене у галузі людських контактів, обміну інформацією та ін.
Суперечки  й  взаємні  звинувачення  представга двох наддержав тривали досить довго і, що було сумнішим,  практично  безрезультатно.   Ставало деді ясніше, що СІЛА погодяться з пропозиціями Радянськ го  Союзу,  спрямованими на ослаблення військової протистояння й уповільнення темпів гонки озброєї лише в разі поступок останнього в політико-ідеологіч сфері. Але це було неможливим у принципі. Духовна * ра, сфера ідеології становила для радянського керіві тва ту твердиню, в якій не можна було допустити жор щілини. В умовах поступового соціально-економічної відставання від Заходу ідеологія залишалася тією och<S вою, на якій значною мірою тримався радянський Вільний інформаційний обмін і практично необмежеї людські контакти знищили б її дуже швидко.
Якогось конструктивного компромісу між двома головнішими фігурантами гельсінського процесу дос* на Белградській зустрічі не вдалося. Більш-менш пс тивний відгук в учасників викликали «локальні» прої зиції окремих делегацій, як, приміром: про оголошеї 1980 р. Роком європейської культури (Югославія); виховання молоді в інтересах миру (Польща); про виток інституту політичних консультацій між учасі НБСЄ (НДР і Чехословаччина); про асамблею моло;: них організацій (Франція); про підсилення ролі Євр пейської комісії ООН у розвитку співробітництва зг із Заключним Актом (Швейцарія); про розширення народного співробітництва в галузі охорони навкол нього середовища (Норвегія) тощо.
8 березня 1978 р. було прийнято підсумковий докуме Белградської зустрічі, який фактично  не  мав яког суттєвого змістового навантаження. У ньому дещо рактно підкреслювалося значення, яке надають учасі зустрічі  продовженню  процесу розрядки,  шдтвep^ валася «рішучість держав-учасниць неухильно виконувати^ односторонньому, двосторонньому та багатостороннь порядку всі положення Заключного Акта». У зв'язку з що будь-яких серйозних рішень на зустрічі досягти
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вдалося, в документі було зафіксовано домовленість про​вести наступну зустріч представників держав—учасниць НБСЄ в 1980 р. у Мадриді.
Проблема розрядки міжнародної на​пруженості у відносинах країн Захо​ду та Сходу. Радянсько-французькі відносини
Велике значення для стабілізації обстановки в Європі загалом мали потепління й активізація двосторонніх відносин між Радянським Союзом і провідними західноєвропейськими країнами. Серед них осібно стоять радянсько-французькі відносини, що є не випадковим.
До середини 60-х років між Францією та її західними партнерами намітилися доволі відчутні суперечності з ряду кардинальних проблем міжнародної політики та стратега НАТО. Ш. де Голль взяв курс на обмеження впливу США в Західній Європі, блокування входження до «Спільного ринку» Великобританії, відновлення золото​го стандарту в міжнародних валютно-фінансових розра​хунках, здобуття Францією лідерства в ЄЕС, забезпечен​ня її економічних інтересів як у галузі промисловості, так і сільського господарства. З 1959 р. президент Ш. де Голль почав здійснювати заходи щодо виходу Франції з військових структур НАТО, що відбулося врешті-решт у лютому 1966 р. Вихід Франції з НАТО став однією з найважливіших складових нового зовнішньополітичного курсу країни, спрямованого на відігравання Францією самостійної міжнародної ролі. Його елементом був також Новий, оснований на здоровому прагматизмі підхід до bWhochh з Радянським Союзом, іншими країнами «со​ціалістичного табору».
Саме Франція стала першою західною країною, до якої відбувся офіційний візит радянського лщера Л. Бреж​нєва (25—30 жовтня 1971 р.). За його підсумками сто-
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рони підписали документ «Принципи співробітництва мі& СРСР і Францією», який досить тривалий час станові основу відносин двох країн. У 13 статтях «Принципів» тільки було викладено базові положення двосторонньої співробітництва, а й узгоджено підходи сторін до проб леми європейської безпеки в комплексі. Підкреслювалос значення тісного  співробітництва  СРСР і Франції Європі спільно з іншими заінтересованими державами підтриманні миру та продовженні лінії на розрядку, зміцненні безпеки, мирних відносин, співробп між усіма європейськими державами за умови неухильно го дотримання таких принципів:
непорушності кордонів;
невтручання у внутрішні справи;
рівності;
незалежності;
відмови від застосування сили або погрози її зас ванням».
Документ закладав підвалини для поширення в на! ближчому майбутньому викладених у ньому прі на весь спектр питань європейської безпеки на якісі новому, багатосторонньому рівні, адже на той час активно дискутувалася ідея проведення загальноєвроїіеї ської Наради.
Відповідні положення «Принципів» було розвинуто конкретизовано на наступних радянсько-французьких мітах у Заславлі (січень 1973 p.), Рамбуйє (червень 1973 р.^ Піцунді (березень 1974р.), знову Рамбуйє (грудень 1974р.).\
Чимале значення для вироблення спільного підхоД до втілення в життя гельсінських домовленостей ма зустріч Л. Брежнєва з президентом Франції В. Жискй д'Естеном (Москва, жовтень 1975 p.). Крім взаємної підтвердження готовності чітко й неухильно дотрі ватися положень Заключного Акта, переговори прі-до фіксації деяких нових спільних підходів, зокрема питаннях роззброєння. Одним з їхніх утілень стало _ дення в липні 1976р. радянсько-французької угоди про not редження випадкового або несанкціонованого застосуван ядерної зброї.
Ціла низка важливих двосторонніх документів, надавали нових вимірів відносинам між СРСР і Ф{
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цією, була підписана в Рамбуйє в результаті візшу Л. Брежнєва: Радянсько-французька декларація, Спільна заява щодо розрядки міжнародної напруженості, Деклара​ція про нерозповсюдження ядерної зброї.
Спільна заява щодо розрядки міжнародної напруженості стала першим двостороннім документом, спеціально при​свяченим цій проблемі. Важливим напрямом докладання зусиль на користь розрядки сторони визнали рішучі й конкретні ініціативи в галузі роззброєння; до тексту Заяви було також включено положення про те, що роз​виткові духу розрядки не повинні заважати міркування блокової політики. Звісно, не з усіх абсолютно аспектів розрядки СРСР і Франція могли знайти спільний зна​менник. Відображенням складнощів з реалізацією «тре​тього кошика» Гельсінкі стала відмова Радянського Сою​зу включити до тексту Заяви положення щодо «ідеологіч​ного співіснування» держав з різним соціально-політич​ним ладом.
Значення Декларації про нерозповсюдження ядерної зброї полягало в тому, що Франція не була учасницею ДНЯЗ, хоча її представники заявляли з трибуни ООН, що «вона діятиме в майбутньому в цій галузі так само, як і країни, що приєдналися до Договору». В даному ж ви​падку зобов'язання Франції закріплювалися докумен​тально.
СРСР і Франція висловилися також за плідне прове​дення спеціальної сесії Генеральної Асамблеї ООН з питань роззброєння, що, втім, не означало відмови від ідеї скли​кання Всесвітньої конференції з роззброєння. Було під​креслено прагнення сторін до того, «щоб необхідні умови д:>я такої конференції, зокрема приєднання всіх ядерних дер​жав, були забезпечені в найближчому майбутньому». На​ступного дня після підписання пакета радянсько-фран​цузьких документів В. Жискар д'Естен проголосив кь товність Франції позитивно розглянути питання щодо u участі в женевських переговорах з роззброєння.
Заключним «акордом» радянсько-французьких відно​син у 70-ті роки став візит В. Жискар д Естена до Москви 26 — 28 квітня 1979 р. У ході його було не просто на​мічено, а й досить детально конкретизовано перспективи співробітництва СРСР і Франції в різних сферах. Вони, зокрема, дістали відображення у таких документах, як Програма подальшого розвитку співробітництва між Ра-
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дянським Союзом і Францією на користь розрядки та мир Програма   поглибленого   економічного,   промислового технічного співробітництва на період 1980 — 1990 рр тощо.
• Радянсько-західнонімецькі відносини
Останнім «піком» у розвитку радянсько-західне німецьких відносин після другої світової стали 1974—1975 pp. У 1974 р.  Радянсь* Союз відвідав міністр з особливих доручень західноні» мецького уряду Е. Бар, відбувся офіційний візит до СРСІ федерального канцлера Г. Шмідта, обмінялися візитаа міністр закордонних справ ФРН Г.-Д. Геншер і мініс закордонних справ СРСР А. Громико. Нарешті, 1975   Ц ознаменувався  першим  в  історії  радянсько-західноні-І мецьких відносин офіційним візитом до СРСР федераль-І ного президента В. Шеєля. Дедалі розширювалася        ^ вірно-правова база радянсько-західнонімецьких відносин;; зростали   обсяги   торговельно-економічних   зв'язків; 1975 р. товарооборот між Радянським Союзом і ФРІ більш ніж у 5 разів перевищував рівень 1970 р.
Проте з початку 1976 р. у відносинах двох дерз стали все частіше виявлятися різного роду шерехатості^ непорозуміння, почала відчуватися певна напруженіс Звісно, головну провину за всі ускладнення радянсі керівництво покладало на західнонімецьку сторону, з&Щ нувачуючи її у відході від конструктивності, від дотри-' мання тих політичних домовленостей, що їх було досяг^ нуго в попередні роки.
Фактично один з основних каменів спотикання ста​новила доволі жорстка позиція нового керівництва ФРІ у німецькому питанні, яке, на переконання Радянської Союзу, було остаточно вирішено підписанням низки дво-та багатосторонніх документів на початку 70-х років. Так| уряд Г. Шмідта однозначно дав зрозуміти, що не зби§ рається беззастережно дотримуватися чотиристоронньс
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угоди про Західний Берлін і має своє власне бачення місця останнього в системі міжнародних відносин. Хоча фор​мально ФРН не відмовлялася від узятих на себе зобо​в'язань, на практиці процес всебічного інтегрування За​хідного Берліна до Федеративної Республіки поступово відбувався.
Важливе місце в зовнішній політиці ФРН безумовно посідали відносини з її східним сусідом. При цьому захід​нонімецьке керівництво виходило з концепції «особливих відносин» із НДР, що базувалася на офіційно закріпленій у конституції ФРН кінцевій меті возз'єднання двох Ні-меччин. Невід'ємною складовою частиною політики Бон​на щодо німецько-німецьких відносин були тези про «єдину німецьку націю», «єдине німецьке громадянство».
Хоча радянське керівництво часто-густо заплющувало очі на всі ці вияви послідовного політичного курсу ФРН, не бажаючи гальмування в цілому безсумнівно вигідного для Москви розвитку відносин із ФРН, згадані політичні вияви все ж не могли не відбитися негативним чином на загальному стані радянсько-західнонімецьких відносин. Зупинилася діяльність Ь підготовки низки двосторонніх угод, укладення яких ще зовсім нещодавно не викликало жодних сумнівів: про науково-технічне співробітництво, про правову допомогу, дворічної програми культурного спів​робітництва.
22 травня і 1 липня 1976 р. уряди СРСР і ФРН обмінялися спеціальними заявами щодо подальших намірів сторін у розвитку взаємних відносин. Хоча опубліковані Документи більш ніж наполовину містили традиційний обмін люб'язностями, при детальному ознайомленні з ними ставало зрозумілим, що ні Радянський Союз, ні Західна Німеччина не бажають поступатися своїм влас​ним баченням європейських і міжнародних реалій, на​самперед у тому, що стосується майже всіх аспектів, по​в'язаних з вирішенням німецького питання, а також проблеми обмеження гонки озброєнь.
На виборах до бундестагу ФРН 3 жовтня 1976р. пере​могу незначною більшістю голосів здобула правляча Коаліція СДПН—ВДП; порівняно з попередніми роками соціал-демократи й вільні демократи втратили чимало
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місць у найвищому законодавчому органі ФРН. В СІ результати виборів офіційно розцінили як свідчення тог що «більшість населення ФРН виступає за мир і розряд| ку, за подальше поліпшення відносин із соціа країнами». Насправді ж об'єктивно мислячі експерти, тому числі в Радянському Союзі, добре розуміли, що ж впевнена,    балансуюча   на    межі   провалу   перемог Г. Шмідта та його прихильників означала прямо проти| лежне, а саме тенденцію до «поправіння» західноніме цького електорату.
1977 рік практично не вніс будь-яких істотних змін , загального   ходу   розвитку   радянсько-західнонімеї міждержавних відносин, який вирізнявся уповільнеї темпів та  нерівномірністю.   Безумовно,  на  зові політику ФРН не міг не вплинути поворот у зовнії політиці Сполучених Штатів, що стався з приходом влади президента Д. Картера, який узяв жорсткий щодо СРСР та країн «соціалістичного табору».
Певні сподівання на позитивні для себе зрушення ке рівництво Радянського Союзу покладало на заплановані ний на 1978 р. черговий радянсько-західнонімецький самі» Він справді відбувся з 4 по 7 травня в Західній Німеччину під час його сторони підписали Спільну декларацію Угоду про розвиток і поглиблення довгострокового співі робітництва в галузі економіки та промисловості. У доку-; ментах було зафіксовано цілу низку спільних поглядів оцінок сучасного (на той момент) стану міжнародних від* носин, сторони намагалися згладити існуючі між розбіжності, уникаючи відвертого зіткнення думок з більш спірних і гострих питань.
Проте загальна тенденція розвитку тогочасних міжна-І родних відносин, яка вирізнялася загостренням міжбжН кового протистояння, особливо з початком у 1979р. вій в Афганістані, не дала змоги повною мірою поверї радянсько-західнонімецькі взаємини до попередньої рівня.
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• Радянсько-британські відносини
Початок 70-х років у відносинах СРСР і Ве​ликобританії позначився взаємною відчуже​ністю та практичною відсутністю будь-якого конструктивного діалогу як у політичній, так і в усіх інших сферах. Напруженість у відносинах двох країн досягла свого апогею восени 1971 p., коли з Лондона було видво​рено цілу низку співробітників радянських диплома​тичних та деяких інших установ за звинуваченням у шпигунській діяльності Після цієї події (на яку, до речі, МЗС СРСР відреагувало доволі невиразною заявою) роз​виток радянсько-британських відносин застопорився, вони опинилися у певного роду вакуумі.
Деякі зрушення у позитивний бік намітилися лише наприкінці 1973 р. У грудні відбувся перший за кілька років візит міністра закордонних справ Великобританії А. Даглас-Х'юма до Москви. Жодного документа підпи​сано не було, проте А. Даглас-Х'юм та його радянський візаві А. Громико виступили із заявою, в якій наголосили на намірі сторін підписати згодом довгострокову угоду про розвиток економічного, науково-технічного та про​мислового співробітництва.
Реальні ж зрушення у рздянсько-британських відно​синах почалися після зміни політичного керівництва Великобританії. В 1974 р. в результаті дострокових парла​ментських виборів консервативний уряд Е, Хіта засту​пили лейбористи на чолі з Г. Втьсоном. У лютому 1975 р. У Москві відбулася радянсько-британська зустріч на найвищому рівні, під час якої у відносинах двох держав намітився безсумнівний прорив. Так, було підписано радянсько-британський протокол про консультації, який створював конкретну базу для подальшого конструк​тивного співробітництва сторін, дві довгострокові прог​рами ■—розвитку економічного й промислового співробіт​ництва і спшьної діяльності в галузі науки і техніки,
Крім того, Радянський Союз і Великобританія під​писали Спільну декларацію про нерозповсюдокення ядерної
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зброї, де висловилися за суворе дотримання ДНЯЗ та яко-] мога ширше приєднання до нього нових держав.
У березні 1976 р. радянський міністр закордонних! справ А. Громико відвідав Великобританію. Під час його! візиту сторони відзначили певний прогрес у радянсько-! британських відносинах, позитивні зрушення в напрямі| реалізації московських домовленостей.
Наступництво зовнішньополітичного курсу Велико-1 британії щодо СРСР і країн Східної та Центральної! Європи збереглося й після того, як на чолі лейбористів щ відповідно, британського уряду) у квітні 1976 р. став! Д. Коллаген. У ході візиту міністра закордонних справі Великобританії Д. Оуена до Москви в лютому 1975 р;| було підписано двосторонню Угоду про запобігання випад-^ новому виникненню ядерної війни. Сторони відзначили та-кож активізацію торговельно-економічного співробітниц​тва — товарооборот між Радянським Союзом і Велико-1 британією за період з 1974 по 1976 р. виріс майже в| 1,5 раза.
Проте відлига, яка спостерігалася в радянсько-бри-1 ■ганських відносинах у середині 70-х років, об'єктивно не| могла тривати довго. Великобританія, яка завокди нерозривно пов'язаною зі Сполученими Штатами «особливого партнерства», жодним чином не могла наважитися на проведення цілком незалежної зовнішньої політики. Зміна американських зовнішньополітичних на​станов у напрямі ужорсточення діалогу зі Сходом,-відбулася з приходом до влади Д. Картера, луною від​билася на позиціях британського уряду. Фактично ж ста​лося те, що врешті-решт мало статися, адже насправді Радянського Союзу й Великобританії було набагато би ше відмінного, ніж спільного у всіх життєвих включаючи й економіку. Перемога на загальних вибор 1979 р. консерваторів, очолюваних М. Тетчер, їх перекощ ливе повернення до влади після п'ятирічної перерви ос точно поклали край сходженню паростків «політики структивних компромісів» у радянсько-британських єминах.
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• Проблема скорочення звичайних озброєнь у Центральній Європі
Позитивні зрушення, які почалися в 70-ті роки у відносинах між Сходом і Заходом, насамперед потепління політичного клімату на європейсь​кому континенті, підписання СРСР, Польщею, НДР, Чехо-словаччиною договорів з ФРН, чотиристороння угода про Західний Берлін, нормалізація радянсько-американських від​носин,  нарешті успішний хід Наради з безпеки  і спів​робітництва в Європі—все це створювало реальні переду​мови для переговорів про скорочення збройних сил та озброєнь у Центральній Європі.
Важливий крок на шляху до таких переговорів було зроблено на радянсько-американському саміті в Москві (травень 1972 p.). Радянсько-американське комюніке від 31 травня 1972 р. зафіксувало, що будь-яка угода з цього питання не повинна завдавати шкоди інтересам безпеки жодної із сторін. Було досягнуто домовленості щодо про​ведення відповідних переговорів «на спеціальному фо​румі», поза межами загальноєвропейської Наради.
Згодом СРСР і СІЛА дійшли згоди щодо здійснення підготовчих консультацій з організації переговорів про скорочення збройних сил та озброєнь у Центральній Єв​ропі, які й пройшли у Відні в 1973 р.
У серпні 1973 р. країни НАТО оприлюднили свою узгоджену на переговорах позицію, яка передбачала ско​рочення на 14 % радянських та американських військ у Центральній Європі, на 7 % — збройних сил Великобри​танії, Бельгії, Нідерландів та Канади, що перебували на території ФРН, а також на 7 % — національних збройних сил країн Центральної Європи (ФРН, Бельгії, Нідерлан​дів, НДР, Польщі та Чехословаччини).
Переговори про взаємне скорочення збройних сил та озброєнь у Центральній Європі розпочалися у Відні ЗО оковтня 1973 р. У них взяли участь 19 держав, 11 з яких — Ра​дянський Союз, Польща, НДР, Чехословаччина, СІЛА, Великобританія, Канада, ФРН, Бельгія, Нідерланди та Люксембург — могли стати прямими учасниками укла-
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дення кінцевої угоди або угод. Франція, посилаючись на неучасть у військовій організації НАТО, не ввійшла до складу учасників переговорів.
Ще під час підготовчих консультацій було вирішено, що район скорочення збройних сил та озброєнь має охоплювати території ФРН, Бельгії, Нідерландів, Люк​сембургу, НДР, Польщі та Чехословаччини. Причому скорочення мало стосуватися як контингенту військ цих держав, так і збройних сил СРСР, США, Великобританії та Канади, які розміщувалися в названих країнах. Зга​даним 11 державам надавалося право прийняття рішень із суттєвих питань (на основі правила консенсусу); інші 8 — Болгарія, Угорщина, Греція, Данія, Італія, Норвегія, Румунія та Туреччина, на які не поширювалися майбутні угоди, мали змогу лише брати участь в обговоренні питань порядку денного.
Проте, коли настав час вирішувати конкретні проб​леми, безпосередньо пов'язані з предметом переговорів, останні майже одразу почали пробуксовувати. Це спри​чинювалося насамперед істотними розбіжностями в підході сторін до самих принципів скорочення озброєнь у Центральній Європі. Так, західні країни наполягали на концепції «асиметричного скорочення», яку вони підкріп​лювали двома аргументами, втім небезперечними. Пер​ший з них полягав у начебто існуючій диспропорції в чисельності особового складу сухопутних сил обох угру​повань у Центральній Європі. Це відповідало дійсності частково. Коли 10 червня 1976 р. ОВД надала офіційні дані щодо чисельності своїх військ безпосередньо в ра​йоні майбутнього скорочення (а не по всьому централь​ноєвропейському регіону), суттєвих диспропорцій вияв​лено не було. Інший аргумент базувався на необхідності врахування «географічного фактору», суть якого зводилася до того, що СІЛА віддалені від районів скорочення на більш ніж 6 тис. км, в той час як Радянський Союз знаходиться в безпосередній близькості до них. Однак необхідно було усвідомлювати, що географічний фактор виник не з початком віденських переговорів; його особливості завжди враховувалися Заходом у системі військового планування й компенсувалися наявністю військових баз СІЛА поблизу радянських кордонів.
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Щодо позиції країн ОВД, то вона, навпаки, базувалася на узгодженому ще під час попередніх консультацій принципі взаємності та рівності зобов'язань, незавдання шкоди безпеці сторін. 8 листопада 1973 р. країни Вар​шавського договору висунули проект угоди, який перед​бачав скорочення всіма прямими учасниками переговорів своїх збройних сил та озброєнь (включаючи ядерні) у 1975 р. на 20 тис. чоловік з кожної сторони, а у 1976— 1977 pp. — відповідно на 5 і 10 % кожним прямим учас​ником. Передбачені скорочення мали стосуватися як су​хопутних військ, так і військово-повітряних сил.
Оскільки такий проект суперечив натовській концеп​ції, держави Заходу 22 листопада 1973р. висунули альтер​нативну пропозицію, в якій пропонувалося встановити «колективні рівні» для чисельності особового складу су​хопутних військ обох угруповань у Центральній Європі. Однак цю пропозицію було відхилено радянським бло​ком, оскільки вона фактично на тривалий час залишала за межами угоди такі ударні одиниці НАТО, як західно​німецький бундесвер та рейнську армію Великобританії, що становили до 75 % сухопутних військ Північноатлантич​ного альянсу в регіоні.
Країни ОВД продовжували наполягати на своєму і в листопаді 1974 р. внесли на розгляд делегацій явно не​прийнятну для Заходу пропозицію щодо укладення окре​мої угоди про скорочення в 1975 р. збройних сил СРСР і СІЛА на 10 тис. чоловік від кожної країни з наступним скороченням на таку ж кількість військових контингентів кожної з решти країн — прямих учасниць переговорів. Як і слід було очікувати, країни НАТО негативно сприй​няли висунуту пропозицію.
Певний прогрес на переговорах міг статися в ході 8-го раунду, коли 19 лютого 1976р. радянський блок погодився на двофазне (або двохетапне) скорочення військ, що було однією зі складових західного підходу. Проте подальший хід обговорення виявив відвертий незбіг позицій сторін. Якщо формально СРСР та його союзники начебто погод​жувалися на натовську модель, то за сутністю її напов​нення вони залишалися на попередніх позиціях, кате​горично відкидаючи ідеї «колективних рівнів» або «аси​метричності», принаймні на першому етапі. Після три​валих суперечок справа фактично «зависла в повітрі». Не
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заперечуючи пропозиції країн ОВД категорично, 13 грудЛ ня 1978 р. держави—члени НАТО виступили з доволі розпливчастою заявою (яка не містила жодних конкрет-1 них зобов'язань) про те, що вони готові зробити «суттє-| вий внесок» у скорочення військ у центрі Європи, алеї лише на другому етапі, залишаючи за собою право кожно-1 го визначати умови своєї участі в межах Північноатлан-| тичного пакту.
Щоб якось «сколихнути» переговори та привернути! увагу до своєї позиції більш широких верств, Радянський! Союз пішов на доволі ефектну акцію. Його лідері Л. Брежнєв заявив під час святкування 30-ї річниці утво-| рення ВДР б жовтня 1979 р. про готовність вивести про-! тягом року в односторонньому порядку з території Схід-1 ної Німеччини до 20 тис. військовослужбовців та 1 тис. 1 танків. Насправді ж СРСР майже нічого не втрачав у разі| реалізації проголошеного наміру. Територія НДР і без| того була перенасиченою радянськими військами, 1 чисельність яких становила близько 500 тис. чоловік, та| військовою технікою. До того ж виведення 1 тис. танків у| реаліях того часу компенсувалося наявністю інших,! новіших видів важкої зброї.
Але дуже скоро переговори про скорочення збройних! сил та озброєнь у Центральній Європі ще більше зайшли| у глухий кут. Це сталося, коли з ініціативи Сполучених! Штатів, які заявили про необхідність установлення за-І гального балансу озброєнь між Сходом і Заходом, сесщ Ради НАТО у Брюсселі в грудні 1979 р. прийняла рішеї про розміщення на території кількох країн Західної Євро​пи нової американської ракетно-ядерної зброї, включа​ючи 108 пускових установок «Першинг-2» та 464 крилаті^ ракети.
У свою чергу, Радянський Союз офіційно рфцінив| натовський крок як порушення існуючого балансу сил та| грубу провокацію, що об'єктивно поглиблювало розкол позиціях двох військово-політичних блоків на віденських! переговорах.
Тема 4
ПРОБЛЕМИ КОНТРОЛЮ НАД ОЗБРОЄННЯМИ ТА РОЗЗБРОЄННЯ
Перші успіхи у справі обмеження гонки озброєнь
Боротьба проти розповсюдження зброї масового знищення. Договір про нероз-повсюдження ядерної зброї 1968 р. Договори й угоди в галузі контролю над стратегічними озброєннями, підписані в 70-ті роки
Створення Радянським Союзом ядерної та термо​ядерної зброї, дальньої бомбардувальної авіації та    міжконтинентальних    балістичних    ракет спричинило якісні зрушення в стратегічному співвідно​шенні сил, на якому базувалась американська політика «залякування». Після втрати Сполученими Штатами голов​ної переваги — недосяжності їх території для ядерних засобів потенційного супротивника —така політика стала Дуже небезпечною з огляду на катастрофічні наслідки для самих США у випадку ядерної війни.
Однак більшість представників правлячих кіл США розцінили створення в СРСР міжконтинентальних баліс​тичних ракет як сигнал до нарощування ядерних озброєнь із метою підтримання ядерної переваги Сполу​чених Штатів. У 1958—1960 pp. було розгорнуто кампа​нію навколо «ядерного відставання» СІЛА від СРСР. Нова адміністрація президента Д. Кеннеді не тільки не зу​пинила гонку ядерних озброєнь, а й посилила її. Було прискорено реалізацію програми будівництва ядерних
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підводних човнів, озброєних ракетами «Поларіс», та роз-1 ширено програму розгортання міжконтинентальних балісЛ тичних ракет «Мінітмен-1».
Наприкінці 50-х років навколо проблеми роззброєї точилася активна дипломатична боротьба. СРСР вису _ низку ініціатив та пропозицій, найрадикальнішою з яких! був поданий у вересні 1959 р. на розгляд XIV сесії Гене-! ральної Асамблеї ООН план загального й повного роз-і зброєння. Цей план передбачав розпуск протягом трьох| років усіх збройних сил та знищення всіх видів озброєнь. І
10 травня 1955 р. СРСР вніс у підкомітет Комісії ООІ із роззброєння розгорнутий план скорочення озброєнь, якиі передбачав, зокрема, скорочення збройних сил CIIIAJ СРСР, КНР до 1—1,5 млн військовослужбовців,! Великобританії та Франції — до 650 тис. протягом! 1956 р. У 1955 та 1956 pp. СРСР в односторонньому поряд-1 ку скоротив свої збройні сили відповідно на 640 тис. таї 1,840 тис. чоловік.                                                               1
У 1960 р. СРСР знов пішов на одностороннє скоро​чення своїх збройних сил на 1,2 млн чоловік. Варто за-З значити, однак, що ці радикальні скорочення чималою! мірою спричинювалися переглядом радянської стратегії у| зв'язку з успіхами в розробці ракетно-ядерної зброї.         і
Американський підхід до проблеми полягав у визнанні! ключовим її аспектом питання контролю над озброєн-1 нями. Найяскравіше це виявилося в плані «відкритого! неба», з яким президент СІЛА виступив ще на Женевській, нараді глав урядів СРСР, США, Великобританії та Францщ в липні 1955 р.
Перші успіхи у справі обмеження гонки озброєнь
На тлі жорсткого ідеологічного протистояння наростаючої гонки озброєнь усе ж удалося писати 1 грудня 1959 р. Договір про Антарктж Цей безстроковий Договір забороняє здійснювати
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території Антарктики будь-які заходи воєнного характеру, такі як створення військових баз та військових укріплень, проведення маневрів, застосування та випробування будь-яких видів зброї, включаючи ядерну. Метою Договору проголошувалося використання Антарктики тільки в мир​них цілях на користь усього людства. Договір заохочує до широкого обміну інформацією щодо наукових досліджень в Антарктиці. Його підписання свідчило про можливість досягнення компромісних рішень відносно проблем, які зачіпають інтереси всіх країн.
Нарощування ядерних озброєнь США й СРСР та гост​ре протистояння двох військово-політичних блоків з усь​ого спектра міжнародних проблем досягли свого піка під час «карибської кризи» 1962 р. Драматичні події навколо Куби прискорили еволюцію поглядів керівництва СІЛА та СРСР на роль ядерної зброї в сучасному світі, продемон​струвавши реальність загрози ядерного конфлікту. Посту​пово на зміну концепції «реалізованої ядерної переваги» приходила ідея «ядерної стабільності», яку відстоював тодішній міністр оборони США Р. Макнамара. Обопільне бажання знайти вихід із загрозливої ситуації, що її ство​рювала безконтрольна гонка озброєнь, підштовхувало сторони до пошуку домовленостей.
Серйозним кроком на шляху обмеження ядерних озброєнь стало підписання 5 серпня 1963 р. Договору про заборону випробування ядерної зброї в атмосфері, в кос​мічному просторі й під водою (відомий також як Договір про заборону ядерних випробувань у трьох середовищах). Договір, який набрав чинності 10 жовтня 1963 p., був ратифікований Українською РСР 30 грудня 1963 р.
Договір став першою міжнародною угодою в галузі обмеження ядерних озброєнь. Він забороняє проведення випробних вибухів ядерної зброї та будь-яких інших ядерних вибухів в атмосфері, в космічному просторі та під водою або в будь-якому іншому середовищі, якщо при цьому створюється загроза радіоактивного забруд​нення за межами національної території держави, що проводить випробування. Договір є безстроковим та відкритим для підписання всіма державами.
Значення підписання цього Договору виходить за рамки власне проблеми обмеження ядерних озброєнь. Він довів Можливість досягнення домовленостей у галузі обмежен-
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Тема 4     Проблеми контролю над озброєннями та роззброєння
нЯ озброєнь та роззброєння навіть в умовах «холодної війни». Договір зробив великий внесок у захист довкілл! зменшення його радіоактивного забруднення. Під*! писання Договору надало конструктивнішого характері подальшим переговорам щодо роззброєння і сприяло до<1 сягненню цілої низки угод у галузі обмеження гок™1 озброєнь.
У 60-ті роки цілком реальною стала загроза перене сеяня гонки ракетно-ядерних озброєнь у космічний про-? clip, що становило потенційну небезпеку для всього люді
ства.
Ще  одним успішним кроком у справі обмежеі гонки озброєнь стало підписання 27 січня 1967' р. Договору про  принципи  діяльності держав з дослідження та виІ користання космічного простору,  включаючи  Місяць , iffiui небесні тіла. Договір передбачає використання дослідження космічного простору на користь та в інтереЗ сах усіх країн, незалежно від рівня їхнього економічного та наукового розвитку. Він забороняє розміщення на на<| вісолоземних орбітах та встановлення на небесних Ti~J чи в будь-якому місці космічного простору об'єктів, містять ядерну зброю чи іншу зброю масового знищеі розташування військових баз та проведення випробуї будь-якої зброї на небесних тілах,  привласнення не-| бесних тіл або космічного простору. Договір закрі.— принцип міжнародної відповідальності держав-учасі за національну діяльність у космічному просторі, а такоЗ принцип відповідальності за шкоду, заподіяну косміч ними об'єктами іншій державі-учасниці, її фізичним аб юридичним особам. Договір зафіксував зобов'язання кс монавтів надавати колегам з інших держав допомогу, також відкритість усіх об'єктів на небесних тілах д; відвідання представниками будь-якої держави на осної взаємності. Договір передбачає контроль за його вико нанням шляхом взаємних інспекцій запуску космк кораблів та встановлення обладнання представник інших країн-учасниць. Учасники Договору зобов'язали інформувати міжнародні організації та громадськість діяльність у космосі та явища, які могли б створюі загрозу життю або здоров'ю космонавтів. Договір ( строковий, набрав чинності 10 жовтня 1967 р. і 6j ратифікований Українською РСР 22 травня 1967 р.
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Боротьба проти розповсюдження зброї масового знищення. Договір про нерозповсюдження ядерної зброї 1968 р.
У 60-ті роки особливої гостроти набула проблема нерозповсюдження ядерної зброї. В 1960р. Франція провела випробування ядерної зброї, а в 1964 р. ядерний вибух, здійснений КНР, довів кількість членів «ядерного клубу» до п'яти. Економічний та науково-технічний рівень ще понад 10 країн давав змогу створити ядерну зброю протягом кількох років. Лавиноподібне зростання кількості ядерних держав украй загострювало проблему безпеки у світі, збільшувало ризик виникнення ядерної війни, гальмувало вирішення проблеми роззбро​єння.
Переговори щодо підготовки угоди про нерозповсюд​ження ядерної зброї, в яких провідну роль відігравали СРСР, США та Великобританія, ускладнилися у зв'язку з погіршенням міжнародного становища, насамперед із в'єтнамською війною. До того ж у самих Сполучених Штатах досить впливовою була ідея «багатосторонніх ядерних сил НАТО», неприйнятна для Радянського Союзу, бо одну з найактивніших ролей у новому утворенні відіграла б ФРН.
Паралельно до зусиль щодо нерозповсюдження ядер​ної зброї на глобальному рівні робилися й спроби убез​печити від неї цілі регіони. Серйозним успіхом у цьому слід вважати підписання Договору про заборону ядерної зброї в Латинській Америці (Договір Тлателолко). Договір, який було відкрито для підписання 14 лютого 1967 p., становив першу спробу закріпити статус без'ядерної зони в мЬкнародно-правовому порядку.
Договір проголошує своєю метою заборону присут​ності ядерної зброї на території Латинської Америки. Держави, що підписали Договір, зобов'язуються викорис​товувати ядерні матеріали та пристрої, які перебувають ИІД їхнім контролем, виключно в мирних цілях.
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Сторони підписали додатки до Договору — Протоколи^ 1 та  2.  Протокол   1 зобов'язує держави,  що  нес> міжнародну відповідальність за території в Латинсь* Америці, поширити на них без'ядерний статус. Згідно Протоколом 2 держави, що володіють ядерною зброєю,| повинні поважати статус без'ядерної зони в Латинсь*' Америці щодо учасників Договору. Цей протокол під-| писаний та ратифікований усіма ядерними державами." відповідності з Договором створено Агентство із заборонив ядерної зброї у Латинській Америці (ОПАНАЛ) зі штаб-| квартирою в Мехіко.
Інтенсивні переговори протягом 1967 та на почат 1968 р. в Комітеті 18 держав з роззброєння дали змогу| дійти компромісу та узгодити текст договору, який ма стати головним інструментом боротьби проти подальшо^! го розповсюдження ядерної зброї на глобальному рівні.
Договір про нерозповсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ) був\ схвалений Генеральною Асамблеєю ООН 12 червня 1968 р. Щ відкритий для підписання з 1 липня 1968 р. в Москвіп Вашингтоні та Лондоні. Договір набрав чинності 5 берез-% ня 1970 р.
Згідно з Договором кожна з держав-учасниць, яка во​лодіє ядерною зброєю (такими вважаються держави, що провели ядерне випробування до 1 січня 1967 p.), зо​бов'язується не передавати будь-якій державі ядерної зброї або інших ядерних вибухових пристроїв, а також контролю над такою зброєю, не заохочувати і не спонук кати будь-яку неядерну державу до виробництва або на​буття будь-яким іншим способом ядерної зброї або іі ядерних вибухових пристроїв, а також контролю над та​кою зброєю або вибуховими пристроями.
Кожна з держав—учасниць Договору, яка не володіє ядерною зброєю, зобов'язується не отримувати від буй якого постачальника ядерної зброї або ядерних вибухові пристроїв, а також контролю над ними, не виробляти їх.
Учасники Договору зобов'язалися вести переговорі відносно вжиття ефективних заходів, спрямованих припинення гонки озброєнь, домагатися укладення угоди| про загальне й повне роззброєння під ефективним міжч народним контролем.
Водночас із жорсткими обмеженнями можливості роз-| повсюдження ядерної зброї Договір мав на меті спрі
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використанню ядерної енергії в мирних цілях. Учасники До​говору зобов'язуються сприяти обмінові обладнанням, матеріалами, науковою та технологічною інформацією щодо мирного використання ядерної енергії та мають право брати участь у такому обміні. З метою контролю за дієвістю Договору передбачалося скликати раз на п'ять років конференцію для розгляду результатів його реа​лізації.
Суттєвим успіхом у справі роззброєння стало під​писання 11 лютого 1971 р. Договору про заборону роз​міщення на дні морів та океанів і в його надрах ядерної зброї та інших видів зброї масового знищення. Ратифікований УРСР 17 серпня 1971 p., він набрав чинності 18 травня 1972 р.
Договір забороняє розміщення на дні морів та океанів та в їхніх надрах (за винятком 12-мильної прибережної смуги) будь-якої ядерної зброї чи іншої зброї масового знищення. Держави-учасниці зобов'язалися не розміщу​вати будь-яких механізмів, систем запуску та приладів для зберігання, випробування чи застосування такої зброї на морському дні.
Важливим кроком на шляху заборони зброї масового знищення стало підписання 10 квітня 1972 р. Конвенції про заборону розробки, виробництва та нагромадження запасів бактеріологічної (біологічної) й токсинної зброї та про їх знищення. Конвенція набрала чинності 26 березня 1975 р. Українська РСР, яка була співавтором проекту Конвенції, ратифікувала її 21 лютого 1975 р.
Конвенція забороняє розробку, нагромадження та придбання мікробіологічних чи інших біологічних речо​вин або токсинів у кількості, що не виправдовується мирними цілями. Держави-учасниці зобов'язалися зни​щити будь-яку- біологічну зброю та засоби її доставки в дев'ятимісячний строк після набрання чинності цією Конвенцією. Держави—учасниці Конвенції не вправі до​помагати будь-якій іншій державі чи заохочувати її до виробництва або придбання будь-яких мікробіологічних чи біологічних речовин із немирною метою. Підписання Цього документа має справді історичне значення для побудови більш безпечного світового порядку в інтересах усього людства.
211
РОЗДІЛ II    РОЗРЯДКА МІЖНАРОДНОЇ НАПРУЖЕНОСТІ. ГЛОБАЛЬНІ ТА РЕГІОНАЛЬНІ АСПЕКТИ
Підписання Конвенції про заборону бактеріологічне зброї ставило на порядок денний питання про ще оді вид зброї масового знищення — хімічну зброю. Під ч& радянсько-американського саміту в листопаді 1974 р. бул вирішено виробити спільну ініціативу Щодо майбутні ■ угоди про хімічну зброю. Відповідно до цієї домовлене в 1976—1978 pp. у Женеві проводилися радянсько-амерщ канські консультації.
Договори й угоди в галузі контролю над стратегічними озброєннями, підписані в 70-ті роки
Найважливішою проблемою для обох сторін наї рубежі 60—70-х років була проблема зупинення! безконтрольної гонки ракетно-ядерних озбро- "\ єнь. Вона ускладнювалася розробкою так званих «ка--І сетних» боєголовок, коли на одну ракету-носій установ​лювалось кілька боєголовок, і систем протиракетної обо​рони (ПРО), що загрожували подальшою дестабілізацією стратегічної ситуації у світі.
Окрім загрози взаємного знищення, до якого при->| звело б широкомасштабне застосування ядерних арсе-? налів, сторони підштовхувала до переговорів об'єктивна ситуація приблизної рівності (паритету),  яка склалася;! наприкінці 60-х років.
Першою спробою домовитися про початок перего* ворів була зустріч 23—25 червня 1967р. в Гласборо (США) І Голови Ради Міністрів СРСР О. Косигіна та президента і СІЛА Л. Джонсона.  Пропозицію Сполучених Штатів підписати угоду щодо обмеження систем протиракетної оборони СРСР відкинув, бо вона не супроводжувалася готовністю до переговорів відносно стратегічних насту​пальних систем і сприймалася радянським керівництвом як спроба легалізувати ядерну перевагу СІЛА.
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У червні 1968 р. міністр закордонних справ СРСР А. Громико виступив із пропозицією обговорити взаємне обмеження та скорочення ядерних озброєнь наступаль​ного та оборонного призначення. 1 липня того ж року президент Л. Джонсон висловив готовність СІЛА розпо​чати переговори з питань стратегічних озброєнь. Почат​кові переговорного процесу завадило різке загострення радянсько-американських відносин унаслідок введення військ СРСР та його союзників з Варшавського договору в Чехословаччину 21 серпня 1968 р. Проте, хоча пре​зидент Л. Джонсон відмовився тоді від переговорів із СРСР, ця ідея здобувала щодалі більше прихильників се​ред американської політичної еліти.
Нова республіканська адміністрація Р. Ніксона, прово​дячи широкий перегляд зовнішньої політики СІЛА, усвідомлювала, що проблеми попередження війни, при​пинення гонки озброєнь, розрядки напруженості стали центральними в радянсько-американських відносинах і вимагали невідкладного вирішення. Такий підхід умож​ливив початок у листопаді 1969 р. радянсько-американ​ських переговорів про обмеження стратегічних насту​пальних та оборонних озброєнь. Сприятливим тлом для таких переговорів було загальне ослаблення напруженості у світі в цей період, позитивні зміни у відносинах СРСР та його союзників з державами Західної Європи, насам​перед із ФРН.
Радянсько-американські переговори зі стратегічних озброєнь йшли нелегко. СРСР виступав за максимальні обмеження систем ПРО, а обмеження стратегічних сис​тем намагався пов'язати зі скороченням ядерних засобів передового базування СЛІА, розглядаючи їх як допов​нення до міжконтинентальних засобів. Прорив став мож​ливим лише в травні 1971 p., коли сторони домовилися зосередити зусилля передусім на обмеженні розгортання систем протиракетної оборони. На додаток до цього передбачалося досягти домовленостей щодо деяких заходів з обмеження стратегічних наступальних озброєнь.
Травнева зустріч 1972 р. в Москві та серія важливих Домовленостей між СРСР і США визначили сферу спільних інтересів двох найпотужніших держав. Серед Принципів радянсько-американських відносин, зафіксо-
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ваних у підписаному під час московського саміту 1972 р.ї документі «Основи взаємовідносин між Союзом Радянський Соціалістичних Республік і Сполученими Штатами Аме рики», виділяється обопільне визнання принципу мир​ного співіснування як єдино можливої основи відносин двох великих держав у ядерну добу. «Основи» передба-f чали пряме зобов'язання сторін «докладати особливих зу​силь до обмеження стратегічних озброєнь».
Знаменним етапом у справі приборкання гонки ракет​но-ядерних озброєнь стали Договір між СРСР і США про обмеження систем протиракетної оборони (Договір щодо ПРО) та Тимчасова угода про деякі заходи в галузі обме​ження стратегічних наступальних озброєнь, відомі (разом із підписаною в 1971 р. СРСР і США Угодою про заходиі щодо зменшення загрози виникнення ядерної війни) під на-ч звою Угоди ОСО-1. Ці документи було підписано 26 трсм«* 1972 р.   в   Москві   під  час   візиту  президента   СІ Р. Ніксона до СРСР.
Розробка й підписання цих документів стали мож​ливими внаслідок установлення ядерного паритету мг" СРСР і СІЛА на рубежі 60—70-х років, визнання цьої факту та усвідомлення загрози, яку несе неконтрольована! гонка ядерних озброєнь існуванню не тільки найпотуж-| ніших держав, а й усього людства. Перші контакти пред-' ставників держав відбулися в листопаді 1969 р., а у квітні 1970 р. розпочалися радянсько-американські переговори! про обмеження стратегічних озброєнь.                               ••
Найважливішим був безстроковий Договір щодо ПРО: Згідно з Договором та Протоколом до нього 1974 р. сто​рони зобов'язувалися не розгортати системи протиракет​ної оборони на своїх територіях, не створювати ochof*1 для такої оборони та не розгортати системи ПРО окре\™ районів. Винятки становили:
район розташування системи ПРО радіусом 150 (центр Москва, СРСР), де дозволялося розгортати більше ніж 100 протиракет на стартових позиціях та шіс комплексів РЛС ПРО;
район розташування системи ПРО радіусом 150 (Гранд Форкс, Скелясті гори, США), де дозволялося р гортати не більше  ніж 100 протиракет на стартові позиціях та дві великі РЛС ПРО з фазованими ґратками.!
214
Тема 4     Проблеми контролю над озброєннями та роззброєння
Відповідно до Договору щодо ПРО сторони зобов'я​зуються:
не створювати, не випробувати та не розгортати сис​теми або компоненти морського, повітряного, космічно​го та мобільно-наземного базування;
не давати ракетам, пусковим установкам та РЛС, які входять до складу дозволених Договором комплексів стратегічної ПРО, спроможності вирішувати завдання бо​ротьби зі стратегічними балістичними ракетами на траєк​торіях польоту та не випробувати їх з метою ПРО;
не розгортати в майбутньому РЛС ПРО (за винятком периферії' своєї національної території) з орієнтацією на-зозні;
не передавати іншим державам та не розгортати поза межами своєї національної території системи ПРО або їхні компоненти, які обмежуються Договором.
Договір щодо ПРО протягом багатьох років залиша​ється основою стратегічної стабільності у світі.
Тимчасова угода про деякі заходи в галузі обмеження стратегічних наступальних озброєнь терміном дії п'ять ро​ків установлювала кількісні та якісні обмеження на ста​ціонарні пускові установки міжконтинентальних баліс​тичних ракет (ПУ МБР), пускові установки балістичних ракет на підводних човнах (ПУ БРПЧ) та сучасні підводні човни з балістичними ракетами, але не торкалася стра​тегічних бомбардувальників.
Щодо контролю за виконанням угод, то сторони по​годилися, що він здійснюватиметься з допомогою націо​нальних технічних засобів. При цьому було домовлено не чинити перешкод та не застосовувати заходів маскуван​ня, які могли б ускладнити виконання національними технічними засобами їхніх контрольних функцій. Для сприяння реалізації Договору- щодо ПРО сторони ство​рили Постійну консультативну комісію.
Успішне завершення першого етапу переговорів щодо ОСО засвідчило здатність двох великих держав досягти компромісних рішень із найскладніших військово-техніч-Нііх питань, що стосуються основ їхньої національної безпеки, продемонструвало на практиці можливості лімі​тувати нарощування стратегічних озброєнь, загальмувати Цей дуже небезпечний процес.
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Оскільки перші радянсько-американські домовлене про  стримування  стратегічних  наступальних озброєї мали тимчасовий характер, охоплюючи період з 1972 г 1977 p., та стосувалися лише частини проблеми, сторог домовились про розробку нової угоди в галузі страві тегічних наступальних озброєнь.
У зв'язку із закінченням терміну Тимчасової угоди жовтні 1977 р. кожна із сторін оголосила про свої наміри| доки не будуть завершені переговори та підписана ное угода,  не  вдаватися до  будь-яких дій,  несумісних Тимчасовою угодою, за умови, що інша сторона демонст-руватиме таку ж стриманість.
Вотергейтський скандал та наступна відставка пре​зидента Р. Ніксона загальмували й ускладнили перего-| ворний процес у галузі стратегічних наступальних озбг. єнь. Після відновлення в листопаді 1972 р. в Женеві пе-і реговорів про ОСО американська сторона постаї питання про встановлення рівних сумарних лімітів на стратегічні носії СРСР і СІЛА, включаючи бомбарду-| вальники. Пропонувалося також установити рівні на сукупну вагу, що закидається, для стратегічних сі обох країн. Таким чином СІЛА намагались обмез розгортання в СРСР міжконтинентальних баліс ракет із головними частинами, що розділяються, добитися скорочення радянських ракет важкого типу. Ра-2 дянський Союз у відповідь наполягав на врахуванні рівних лімітах американських ядерних засобів передової базування. Внаслідок непростих переговорів СРСР п годився не зважати на американські ядерні засоби пе{ дового базування, а Сполучені Штати зняли свою умої щодо обмежень ваги, що закидається. Цей компро» відкрив шлях новій домовленості.
23—24 листопада 1974 р. у Владивостоці- щюі робоча зустріч Л. Брежнєва з президентом Д. Фордом? якій було досягнуто домовленостей, що відкрили ливості кількісного та якісного обмеження додаткові компонентів   стратегічних   сил   обох   країн.   Сторої домовилися обмежити стратегічні носії кожної держав» до 2400 одиниць. Нову угоду передбачалося підписати пізніше кінця 1975 р. Вона мала діяти з 1977 по 1985 р. заступити тимчасову угоду, підписану в межах ОСО-1|
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Крім того, було домовлено продовжити в 1980—1981 pp. переговори щодо подальшого обмеження і скорочення стратегічних наступальних озброєнь на період після 1985 р.
Тим часом у США точилася складна внутрішньо​політична боротьба, й остаточне узгодження тексту май​бутнього договору наштовхувалося на спротив значної частини військово-політичного істеблішменту країни. В січні 1976 p., під час візиту до Москви держсекретаря США Г. Шссінджера, вдалося домовитись про умови заліку стратегічних бомбардувальників із крилатими раке​тами на борту. Вони прирівнювались до балістичних ракет з головними частинами індивідуального наведення. Одночасно передбачалося заборонити розгортання кри​латих ракет дальністю понад 600 км як морського, так і наземного базування. Передвиборна боротьба в СІЛА і поразка президента Д. Форда на виборах завадили під​писанню договору в 1976 р.
Після приходу до влади демократичної адміністрації президента Д. Картера позначився відхід американської сторони від досягнутих домовленостей. Нова адміністра​ція висунула пропозиції радикального скорочення в га​лузі стратегічних наступальних озброєнь, які не були сприйняті радянською стороною, що вважала їх вигідними для СІЛА Це призвело до затягування перего​ворів.
Під час березневого 1977р. візиту держсекретаря СІЛА С. Венса до Москви американська сторона запропонувала радикальні скорочення засобів доставки, що вимагало від СРСР знищення більшої кількості носіїв та обмежувало б головну радянську ударну силу — важкі ракети шахтного базування.
У травні 1977-р. в Женеві С. Вене запропонував ско​ротити рівні носіїв, узгоджені у Владивостоці, на 10 %, а важкі ракети — на 250 одиниць. Улітку 1977 р. Вашинг​тон переглянув свої вимоги щодо радянських важких ракет. Почалися нелегкі пошуки компромісних рішень, Що тривали ще два роки. Особливу складність становила Проблема крилатих ракет.
18 червня 1979 p., під час радянсько-американського саміту у Відні, були підписані Договір між Союзом Ра-
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дянських Соціалістичних Республік та Сполученими Шщ тами Америки про обмеження стратегічних наступе озброєнь, Протокол до нього, документ «Узгоджені спільні розуміння...», Спільна заява про принципи та осщ напрями наступних переговорів про обмеження страте них наступальних озброєнь та інші документи. Всі вое сукупності дістали назву Договір ОСО-2.
Сторони обмінялися даними про кількість гічних наступальних озброєнь та підписали відлови меморандум щодо чисельності цих озброєнь в обох ctoj за станом на 1 листопада 1978 p., яка мала стати точ відліку для скорочення. Договір ОСО-2 передбачав об» ження на всі компоненти стратегічних сил обох crop до яких були віднесеш всі МБР із дальністю понад 55001 Кожна сторона зобов'язалася обмежити пускові новки МБР, пускові установки БРПЧ, важкі бомбарл вальники, а також балістичні ракети класу «повітря^ земля» сумарною кількістю, що не перевищує 2400 од ниць. З 1 січня 1981 р. кожна зі сторін мала доі сумарну кількість таких носіїв до 2250 одиниць.
У   межах   цієї   сумарної   кількості  кожна   сторо| зобов'язалася обмежити кількість пускових устаної оснащених боєголовками індивідуального наведення, важких  бомбардувальників,   оснащених для  крилат ракет з дальністю понад 600 км, 1320 одиницями, кість пускових установок МБР із боєголовками відуального наведення мала не перевищувати для коз зі сторін 820 одиниць. Договір містив також якісні об* ження. Сторони погодилися не створювати та не розі тати: балістичні ракети з дальністю понад 600 км встановлення на плавучих засобах за винятком човнів та пускові установки таких засобів, засоби виведення на навколоземну орбіту ядерної зброї чи видів засобів масового знищення, мобільні пускові новки важких МБР та ін.
Стратегічні  наступальні  озброєння  понад  сумар^ кількість, передбачену Договором ОСО-2, мали бути монтовані не пізніше 31 грудня 1981 р.
Сторони зобов'язались не обходити положень Догої ру за посередництва іншої держави або держав чи був яким іншим чином, розпочати після набрання Догової
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сили переговори про подальші заходи щодо обмеження і скорочення стратегічних озброєнь та підписати нову угоду до 1985 р.
Перевірка виконання Договору мала здійснюватися на основі національних засобів контролю, причому обидві стороїш. зобов'язались не чинити для нього перешкод та не вживати заходів маскування. Важлива роль у реалізації Договору ОСО-2 відводилася Постійній консультативній комісії.
Договір ОСО-2 спіткала нелегка доля. Після введення радянських військ в Афганістан у грудні 1979 р. адміністрація Д. Картера зняла його з ратифікації, що стало однією зі складових пакету санкцій проти СРСР. Республіканська адміністрація Р. Рейгана, що прийшла до влади в 1981 p., відмовилася від ратифікації. Однак, хоча Договір не набрав сили де-юре, де-факто він діяв, стри​муючи безконтрольну гонку стратегічних озброєнь; оби​дві сторони дотримувались його ключових положень. Це свідчить про те, що комплекс віденських угод 1979 р. адекватно відбив баланс сил та інтересів між Радянським Союзом і Сполученими Штатами.
Один із найефективніших підходів до припинення гонки ядерних озброєнь передбачав обмеження ядерних випробувань аж до цілковитої заборони проведення ядерних вибухів. Важливим кроком у цьому напрямі став підписаний З липня 1974 р. в Москві Договір між СРСР і США про обмеження підземних випробувань ядерної зброї. Сторони домовилися довести потужність підземних ви​пробувань ядерної зброї, починаючи з 31 березня 1976 p., У будь-якому місці, що перебувало під їх юрисдикцією чи коіггролем, до 150 кілотонн та зобов'язалися проводити такі випробування виключно на відповідних полігонах. Контроль за виконанням Договору мав здійснюватися національними технічними засобами. Положення Дого​вору не поширювалися на підземні ядерні вибухи, здійс​нювані з мирною метою. І хоча Договір не був рати​фікований, він зробив чималий внесок у справу обмежен​ня гонки ядерних озброєнь, оскільки сторони де-факто Дотримувалися його обмежень у відповідності з домо​вленістю 1976 р.
Серед документів, спрямованих на перекриття нових Потенційних каналів гонки озброєнь, необхідно виділити
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Конвенцію про заборону воєнного або будь-якого іншого рожого використання засобів впливу на природне «. довище, підписану 18 травня 1977р. Конвенція заборої вдаватися до таких засобів впливу на природне довище, що мають наслідком широкі, довгострокові' серйозні руйнування, завдання збитків або шкоди
якій іншій державі-учасниці. Держави-учасниці не і,__
права допомагати, заохочувати чи спонукати будь-яку шу державу до будь-якої діяльності, що суперечить женням Конвенції. Конвенція набрала чинності 5; ня  1978 р. Українська  РСР ратифікувала  Конвеї 25 травня 1978 р.
Загалом період 60—70-х років позначився надзві но бурхливими подіями в галузі контролю над о: єннями та роззброєння. Саме на нього припадає небезпечніше загострення відносин між СРСР і СІ яке під час «карибської кризи» підвело світ до межі моядерної катастрофи. Але на цей період припали й ( пільне усвідомлення цими наддержавами катастрофа наслідків воєнного зіткнення в умовах нагромаджеі величезних арсеналів зброї масового знищення з ot, сторін, перші успішні спроби обмеження гонки ракетне ядерних озброєнь та встановлення контролю над наг мадженими арсеналами. Досвід, набутий у ці буремні г, ки, слугує основою для подальших кроків у такій життєі необхідній для безпеки й самого виживання люде справі.
Тема 5
РОЗПАД КОЛШІАЛЬНИХ СИСТЕМ. КРАЇНИ,
що визволилися,
У СВІТОВІЙ ПОЛІТИЦІ
Декларація про деколонізацію в ООН Друга й третя хвилі деколонізації Становлення ідеології та практики Руху неприєднання
Еволюція Руху неприєднання в 60—70-ті роки
Вибір шляхів модернізації та культурно-цивілізаційні блоки
Створення осі Північ — Південь. Пробле​ма нового міжнародного економічного порядку
• Декларація про деколонізацію в ОСН
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екларація про надання незалежності колоніальним країнам і народам, прийнята 14 грудня 1960 р. на §XV сесії Генеральної Асамблеї ООН з ініціативи
, являє собою видатну акцію ООН у боротьбі з колоніалізмом. її прийняття поклало початок новому ета​пові боротьби колоніальних народів за визволення і прискорило ліквідацію колоніальних систем.
Декларація закликала до вжиття негайних заходів для передання влади народам підопічних і несамоврядних територій, а також усіх інших територій, які ще не здо-
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Тема 5     Розпад колоніальних систем. Країни, що визволилися, у світовій політиці
були незалежність; підтвердила право всіх народів на мовизначення, закликала всі держави строго й су додержуватися положень Статуту ООН, розвивати носини на основі рівності, невтручання у внутрішні сщ ви, поваги до суверенних прав усіх народів на територ| альну цілісність їхніх держав.
Декларація дістала широке схвалення. Жодна кр не проголосувала проти її прийняття, пише дев'ять жав, серед них США, Англія, Південно-Африканська Рес публіка, утрималися.
Прийняття Декларації сприяло зміцненню міжнарод ної політичної й правової основи національно-визі ного руху. Багато рішень ООН, прийнятих після 1969 питань деколонізації, базувалися на положеннях Декла| рації. Так, у резолюціях ООН підтверджувалося, що к ніальне домінування становить загрозу міжнародному: й безпеці, визнавалося право народів вести боротьбу своє визволення з використанням всіх засобів аж військових, право отримувати необхідну допомогу.
В 1970 р. Генеральна Асамблея ООН ухвалила Прогр му дій з метою забезпечення виконання Декларації (рез люція 2621), а в 1981 р. — відповідний План дій (рез люція 35/118).
 Друга й третя хвилі деколонізації
Процес деколонізації умовно поділяють на три ета пи (три хвилі): перший (з 1945 р. до середини 50-х років) визволення від колоніальної залежності країн Азії;
другий (з середини 50-х років до середини 60-х) поява незалежних держав у Північній та Тропи Африці;
третій (з 1975 р. до 1990 р.) — завершення деколо нізації Півдня Африки.
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Середина 50-х років позначилася піднесенням націо​нально-визвольного руху народів Північної Африки. На початку 50-х арабські та азіатські країни порушили в ООН питання про надання незалежності Марокко й Ту​нісу, оскільки ці країни вже досягли відповідної полі​тичної зрілості. Антиколоніальний рух переміг: 2 березня 1956 р. незалежність здобула Марокко, а 75 червня 1956р. — Туніс. Франція мусила визнати новий міжнародний ста​тус цих країн.
Деколонізаційні процеси розгорнулися і в Алжирі. В ніч із 31 жовтня на 1 листопада 1954 р. вибухнуло зброй​не повстання проти французів, що переросло в партизан​ську війну. Боротьбу очолив Фронт національного ви​зволення (ФНВ). У 1956 р. ФНВ створив Національну раду алжирської революції, а в 1958 р. Національна рада проголосила Алжирську республіку. Війна в Алжирі три​вала до 1962 р. 18 березня цього року Франція змушена була підписати Евіанську угоду, за якою в Алжирі перед​бачалося провести референдум із метою визначення по​дальшої долі країни. За результатами референдуму у ве​ресні 1962 р. Національні Установчі збори проголосили утворення Алжирської Народної Демократичної Республіки.
Впродовж кількох років свої колонії в Африці втра​тили Англія, Франція та Португалія. Незалежність здо​були майже всі колоніальні країни Тропічної та Півден​ної Африки. За період з 1950 по 1960 р. ситуація в Тро​пічній Африці змінилася докорінно. В 1950 р. на всій цій величезній території було тільки дві юридично суверенні держави: Ліберія й Ефіопія. До кінця 1960 р. в Тропічній Африці на теренах колишніх колоній існувала вже 21 не​залежна держава. Революційні процеси наростали й на Півдні Африки.
Форми боротьби африканських народів за незалеж​ність вирізнялися великою різноманітністю, зумовленою місцевими особливостями й конкретним співвідношенням політичних сил в окремих країнах. Установлення коло​ніальних кордонів мало наслідком порушення або різке скорочення традиційних зв'язків між африканськими на​родами, а в більшості випадків — розкол народів на ок​ремі частини. Водночас налагодилися нові зв'язки між
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етнічними групами, які протягом життя кількох поколінь! опинилися в межах однієї колонії, в умовах одного ко-^ лоніального режиму. В період колоніалізму відбулися та​кож суттєві соціальні зрушення, особливо в районах від​носно швидкого капіталістичного розвитку — такі райо​ни виникали в кожній з колоній. Однак африкансі буржуазія, що народжувалася, ще не зміцніла настільки^ щоб конкурувати з європейським капіталом.                    *
Першою в Тропічній Африці здобула незалежніс англійська колонія Золотий Берег (Гана). Визвольну б ротьбу в цій країні очолювала Народна партія Конвенту^ що виникла в середині 1949 р.                                           1
Вибори в Законодавчі збори в липні 1956 р. показали,-що більшість населення підтримує Народну партію. Па​лата громад британського парламенту 18 вересня 1956 р. прийняла закон про надання Золотому Берегу статусу
домініону.
Урочисте проголошення Золотого Берега дерокавою Ганс відбулося б березня 1957 р. До складу нової держави ввійшла й західна частина Того — підопічна території ООН, що перебувала під англійським управлінням. Н проведеному в травні 1956 р. в цій частині Того референ​думі більшість населення висловилася за об'єднання з Золотим Берегом.
У 1957—1960 pp. уряд Гани вжив заходів з ліквід; залишків  колоніалізму  й  зміцнення  незалежності. I960 р. за підсумками референдуму Гана була проголошене республікою. Вона залишилася в складі Співдружності, ал« статус домініону було скасовано, і останній англійсм губернатор залишив країну.
За півтора року після визволення Золотого Берега вг колоніальний режим у Гвінеї. 2 жовтня 1958 p. nicj проведення референдуму країна проголосила себе незалежі ною Гвінейською Республікою.                                             1
В 1960 р. на африканському континенті з'явилося Ц нових держав. 1 січня став незалежним Камерун, що пег;"1 бував  під управлінням  Франції,  27 квітня   —  То 26 червня  — Мальгаська   (Малагасійська)   Республіка Британська Сомалі й Сомалі, підопічна Італії, об'єдна лися і 1 липня проголосили створення незалежної Сома\ лійської Республіки.                                                             '
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Тема 5     Розпад колоніальних систем. Країни, що визволилися, у світовій політиці
В серпні — листопаді I960 р. здобули незалежність усі колонії Французької Західної й Екваторіальної Африки. Республіка Дагомея виникла 1 серпня, Республіка Нігер — З серпня, Республіка Верхня Вольта — 5 серпня, Республіка Берег Слонової Кості — 7 серпня, Республіка Чад — 11 серпня, Центрально-Африканська Республіка, що до кін​ця 1958 р. називалася Убанги-Шари, — 13 серпня, Республіка Конго (зі столицею Браззавіль, колишнє Се​реднє Конго) — 15 серпня, Габонська Республіка —17 серп​ня, Ісламська Республіка Мавританія —28 листопада.
20 червня була проголошена незалежність Федерації Малі. Ця федерація виникла ще в колоніальний період, 17 січня 1950 р., в результаті об'єднання Сенегалу й Французького Судану і була названа на пам'ять великої середньовічної західноафриканської держави — Малі. Однак федерація майже відразу розпалася: 20 серпня 1960 р. Сенегал вийшов з її складу і став незалежною республікою. 22 вересня колишній Французький Судан було проголошено суверенною Республікою Малі.
Серед колоніальних володінь, що стали незалежними в 1960 p., були найбільші країни Тропічної Африки — Нігерія і Конго (колишнє Бельгійське Конго). Нігерія, найбільша за чисельністю населення країна африкансь​кого материка (35—36 млн мешканців), позбулася ко​лоніального статусу 1 жовтня 1960 р. за рішенням британського уряду. Конго — найбільша країна Африки за площею (2 345, 4 тис. кв. км) — проголосила неза​лежність ЗО червня 1960р.
Завершальним «акордом» деколонізації стало визволен​ня від колоніальної залежності народів Тропічної Африки на межі 60-х років XX ст. На руїнах колоніальних імперій Великобританії, Франції, Бельгії й Португалії виникло близько 40 незалежних держав. Метрополії передали вла​ду еліті цих країн, зберігши з ними політичні й еконо​мічні зв'язки.
В 70—80-ті роки зазнала краху остання португальська колоніальна імперія. Визволилися Ангола й Мозамбік, після цього припинили своє існування колоніальні ре​жими на більшості островів Атлантичного, Індійського та Тихого океанів. Здобуття незалежності Намібією в березні 1990р. завершило цей глобальний процес ліквідації коло​ніалізму.
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Виникнення близько сотні нових держав на кс  периферії має величезне міжнародне ржави стали важливим чинником світої йпГВош становлять приблизно дві третини де —SeHiB Організації Об'єднаних Націй. Ше більше значення деколонізація має для розві людської цивілізації в глобальному масштабі. Пере: ГннГколшшіх колоніальних систем на систему не їдржав якісно змінило вектор історичного р cSoro афро-азіатського регіону. Народи  держав здобули можливість самостійного г ^вість модернізації й виборушляху розв
 національних   традицій   і  культурщ  особливостей. Застійність, непор омічних та соціальних структур зм  і різноманітністю шляхів суспільного
витку.
Становлення ідеології та практики Руху неприєднання
Конфлікти між великими державами, а також j спроби   втягнути  в  глобальне  протистоя країни  Азії, Африки й Латинської Амері підштовхнули велику групу видатних діячів Д^ЩГ числі тих, які нещодавно визволилися від колон залежності, зайняти позицію неучасті у вшськово-і лігачних блоках, відсторонитися від конфліктів провуш
ДЄРШизрше термін «Рух неприєднання» було викорис документах III конференції країн, що не приєдш ґЛтсака 1970 p.)- Формуванню Руху неприєднання л ivLio зародження доктрини неприєднання на межі 4 і 50 х років та вибір політики неприєднання більш" країн, що визволилися, наприкінці 50-х — на поч
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60-х років. Започаткував ідеологію Руху неприєднання Д. Неру.
З ініціативи прем'єр-міністра Індії Д. Неру, президен​та Югославії Й. Броз Тіто, президента Єгипту Г. А. Насе-ра, керівників Індонезії й Гани та інших держав у вересні 1961 р. в Белграді відбулася конференція 25 гнав урядів, що поклала початок Рухові неприєднання. її організаторами стали Югославія, Єгипет, Індія, Індонезія та Афганістан. Учасники Руху, більшість яких уважала, що СІЛА і СРСР несуть рівну відповідальність за міжнародну напруженість і гонку озброєнь, проголосили неприєднання до вій​ськово-політичних блоків, підтримали боротьбу народів проти колоніалізму, за незалежність, за ліквідацію економічної нерівності у світі, за мирне співіснування.
З 1981 р. 1 вересня святкується як День Руху непри​єднання.
Своєрідність організаційного боку діяльності Руху не​приєднання полягає в тому, що він функціонує без Ста​туту, тобто немає основоположного документа, який ви​значав би його мету, завдання та структуру, регламенту​вав функції його органів.
Головні програмні документи Руху неприєднання приймаються на конференціях глав держав та урядів, що проводяться регулярно (Белград — 1961 p., Каїр — 1964 р., Лусака — 1970 р., Алжир — 1973 р., Коломбо — 1976 p., Гавана — 1979 p.). Країна, в якій проводиться конференція у верхах, стає країною-координатором, а її керівник — головою руху. Країна-коордйнатор і керівник Руху неприєднання забезпечують підготовку його фору​мів та документів. Для обговорення актуальних проблем проводяться конференції міністрів закордонних справ.
Документи Руху неприєднання ухвалюються на основі консенсусу й мають рекомендаційний характер.
Отже, цілі та принципи Руху неприєднання зафіксо​вані в програмних документах його форумів. Це — бо​ротьба проти імперіалізму, колоніалізму й неоколоніа​лізму, апартеїду, расизму та всіх форм гегемонізму й експансіонізму, за мирне співіснування держав, розрядку Міжнародної напруженості, припинення гонки озброєнь, ^ перебудову світових економічних відносин, за новий Міжнародний інформаційний порядок.
8*
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■шгамкшж
Еволюція Руху неприєднання в 60—70-ті роки
Зовнішньополітична активність нових сувереі них держав відображається в міжнародних аї тах, прийнятих ними самостійно або спільно іншими державами. Функція підтримання миру й мі;— родної безпеки є одним з найважливіших аспектів нішньополітичної діяльності афро-азіатських країн, функція охоплює такі питання, як загальне й повне і зброєння (ліквідація іноземних військових баз, евакуаі іноземних військ), заборона застосування атомної зброї проведення ядерних випробувань, мирне розв'язання -~' державних конфліктів тощо.
Боротьба афро-азіатських країн за загальне й п роззброєння та суворий міжнародний контроль за озбг. єннями має на меті не лише збереження миру, а й ві вільнення в разі роззброєння значних коштів і ресурсі для подолання голоду, злиднів, неосвіченості й рабств на Землі. В розглядуваний період на сесіях Генеральне Асамблеї ООН, у Комітеті ООН з роззброєння та в ііш™ її органах представники країн Азії й Африки брали тивну участь в обговоренні питань роззброєння, і креслювали свою заінтересованість у їхньому швидкої розв'язанні, часто виступали з конструктивними пропо|
зиціями.
Перша Асамблея Організації африканської єдне (Каїр, 17—21 червня 1964 р.) ухвалила Декларацію оголошення Африки без'ядерною зоною. Керівники африї ганських держав заявили про готовність взяти на cefA зобов'язання не виробляти ядерної зброї й не" встановл" вати контроль над нею, закликали всі держави взяти себе аналогічні зобов'язання, а ядерні держави — поваї жати Декларацію, дотримуватися її вимог. Асамблея ОАв звернулася до Генеральної Асамблеї ООН з проха схвалити декларацію і вжити всіх необхідних заходів скликання міжнародної конференції з цих питань. ГІр ект резолюції, поданий 28 африканськими країнами членами ОАЄ, був одноголосно схвалений XX сесією Ге
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неральної Асамблеї ООН 3 грудня 1965 р. і проголо​шений резолюцією Генеральної Асамблеї 2033 (XX) під назвою «Декларація про перетворення Африки на без'ядерну зону».
Об'єктивні потреби незалежного розвитку змусили уряди національних держав Азії й Африки подбати також про ліквідацію іноземних військових баз. Це питання було внесено до порядку денного таких міжконтинентальних форумів, як Бандунзька конференція 29 афро-азіатських держав (1955), Белградська (1961), Каїрська (1964), Лу-сацька (1970) конференції держав, що не приєдналися. Створення ОАЄ поставило боротьбу за ліквідацію баз на африканській землі на якісно новий щабель. Згідно з рішенням конференції в Аддис-Абебі (1963), ця боротьба вважається принципом державної політики. Резолюція про роззброєння запропонувала всім державам Африки ліквідувати іноземні військові бази на своїх територіях і денонсувати угоди про «взаємну оборону», нав'язані раніше колоніальними державами. Положення резолюції ОАЄ 1963 р. про роззброєння лягли в основу рішень Каїрської конференції держав, що не приєдналися. У спеціальному документі «Військові пакти, іноземні війсь​ка та бази» було зафіксовано, що учасники Каїрської конференції вважають «утримування й розміщення в майбутньому іноземних військ на територіях інших дер​жав проти волі цих країн грубим порушенням суве​ренітету держав та загрозою свободі й міжнародному миру». Конференція заявила «про цілковиту підтримку країн, які прагнуть домогтися евакуації іноземних баз зі своєї території», і запропонувала державам, що утриму​ють війська й бази в інших країнах, негайно їх вивести.
Процес очищення території незалежних країн від іно​земних баз і військових контингентів у зазначений період Ще далеко не закінчився, проте колоніальні держави про​тягом 70-х років змушені були піти на значні поступки в Цьому питанні, особливо в Африці. На південь від Сахари французьким колонізаторам удалося зберегти лише по одній базі в Сенегалі, Березі Слонової Кості, Нігерії, Центрально-Африканській Республіці, Габоні та на Ма​дагаскарі Від багатотисячного контингенту «імперських сил» Англії в Африці лишилося тільки три форпости —в
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Південній Родезії, Свазіленді та ПАР. На 1972 р. вдалося частково компенсувати свої втрати за рахунок будівництва військових баз у зоні «на схід від Суецу» (від | мису Або до мису Доброї Надії, на Сейшельських остро*- * вах, у районі архіпелагу Чагос та на островах Маврикій, Альдатра, Фаркуар). Одночасно Англія і ПАР приступили'' до створення спеціальних військово-морських сил для контролю за комунікаціями навколо мису Доброї Надії.   . Значно звузилася зона американської «військової при​сутності» в Північній Африці. Після приходу до влади Революційної ради в Лівії СІЛА змушені були в термі- < новому порядку евакуювати свою ключову авіабазу Віл-і лус-Філд. У багатьох арабських країнах останні відчутні І сліди американського впливу зникли після війни 1967 р. * на Близькому Сході.
Таким чином, позиції миролюбних сил в Азії й Аф​риці після краху колоніальних систем значно зміцнилися. Важливим аспектом функції підтримки міжнародного f миру  й  безпеки  є мирне врегулювання міждержавних конфліктів. Напружені ситуації в Азії й Африці, як пра- і вило, спричинюються прикордонними проблемами, що | дісталися молодим суверенним державам у спадщину від І колоніальних часів.                                                              ;
ОАЄ нагромадила позитивний досвід урегулювання суперечностей між африканськими країнами. В її активі — врегулювання територіальних конфліктів між Кенією, Ефіопією і Сомалі, а також прикордонних непорозумінь! між Сенегалом і Гвінеєю. Під час наради в Рабаті (1972)' було підписано угоду про врегулювання прикордонних;; конфліктів між Марокко й Алжиром.                                  і
Певні зрушення в цьому плані відбулися й на азіат- ; ському континенті. Відомо, що протягом багатьох років відносини між Індією і Пакистаном затьмарювалися не​доброзичливістю і ворожнечею, які неодноразово вили-^ валися в збройні сутички.  Перемога національно-ви​звольного руху й створення незалежної держави Бангла​деш визначили нову розстановку сил у цій частині Азії. Прогресивна громадськість світу з глибоким задоволен-] ням сприйняла  індо-пакистанську угоду,  підписану »! Сімлі 3 липня 1972 р. В документі, прийнятому за підсум-*! ками переговорів між прем'єр-міністром Індії І. Ганді ї
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президентом Пакистану 3. А. Бхутто, проголошувалися рішучі наміри обох урядів покласти край конфронтації.
Отже, афро-азіатські держави своїми миролюбними акціями підтвердили статутні положення ООН щодо те​риторіальної цілісності й політичної незалежності будь-якої держави. Вони також визнали недоторканність кор​донів, що склалися на час проголошення незалежності, а в разі виникнення міжнародних конфліктів зберігали за собою право арбітражу з метою нормалізації відносин між ворогуючими сторонами.
Боротьба за ліквідацію колоніалізму, расизму й неоколо​ніалізму стала однією з найважливіших функцій зов​нішньополітичної діяльності афро-азіатських країн. Ос​нову цієї боротьби становить право націй на самовизна​чення, яке було зафіксоване в Статуті Організації Об'єд​наних Націй, а в подальшому підтверджене іншими важ​ливими документами ООН: Декларацією про надання не​залежності колоніальним країнам і народам, міжнарод​ними пактами про права людини, рішеннями Спеціаль​ного комітету з деколонізації, резолюціями Генеральної Асамблеї 627 (VII), 1803 (XVII) і 2158 (XXII) «Про не​від'ємний суверенітет над природними ресурсами», Дек​ларацією про неприпустимість втручання у внутрішні справи держав тощо.
Велике значення для здійснення принципу самови​значення мають також акти, прийняті конференціями держав, що не приєдналися, Організацією солідарності країн Азії й Африки та Організацією африканської єдності.
Внаслідок зміни загального співвідношення сил в ООН на межі 50—60-х років XX ст. право націй на само​визначення і необхідність остаточної ліквідації коло​ніально-расистських режимів визнавалися переважною більшістю країн—членів ООН. Ініціаторами дискусій і авторами антиколоніальних резолюцій виступали, як пра​вило, представники молодих незалежних держав. Ефек​тивність боротьби ООН проти колоніалізму й расизму значно зросла, і неабияку роль у цьому відіграли між​народні демократичні організації. В 1969 р. Генеральна Асамблея ООН розглянула «Маніфест про південну час​тину Африки», підготовлений VI сесією Організації афри-
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тема 5     Розпад колоніальних систем. Країни, що визволилися, у світовій політиці
ганської єдності, і заявила про свою непохитну воі шукати спільно з ОАЄ справедливих рішень щодо стаг Південної Африки, де на той час склалося загрозл становище. 21 листопада 1969 р. на засіданні Генералы Асамблеї ООН було прийнято резолюцію про поліпа апартеїду уряду ПАР і рекомендації Ради Безпеки вжк невідкладних заходів, щоб ліквідувати загрозу міжі народному миру в цьому районі земної кулі. Генеральші Асамблея схвалила пропозиції групи африканських країн про застосування економічних санкцій до ПАР, Порту* галії й расистського уряду Південної Родезії. Делегати, афро-азіатських країн піддали гострій критиці західні: держави, які порушували попередні рішення ООН щодо; Південної Африки.                                                              '
• Вибір шляхів модернізації
та культурно-цивілізаційні блоки
І
снує кілька визначень поняття «модернізація». Найзагальніше тлумачить його як процес єдиної
ВСеОСЯЖНОЇ СТРУКТУРНОЇ ЗМІНИ СуСПІЛЬСТВа. ІНШ0!
трактування  конкретніше  й  пов'язане  з  проблемами Сходу. Така оцінка широко визнана: «Історична модер​нізація — це процес зміни тих типів соціальної, еко​номічної й політичної системи, що розвивалися в Г Європі й Північній Америці з VII по ХГХ ст., поширилися! на інші європейські країни, а в XIX і XX ст. — на| південноамериканський, азіатський та африканський кон-І тиненти».                                                                              І
Серед азіатських країн тільки Японії вдалося успішної здійснити модернізацію наприкінці XIX — на початку! XX ст., але й ця країна зуміла зрівнятися з передовими! капіталістичними державами за рівнем розвитку тількйї після другої світової війни, коли минуло вже кільк»! десятиріч модернізації.
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Що стосується інших країн Азії й тим більше Африки, то тут процеси модернізації почалися тільки в 70—80-ті роки. При цьому виявилася залежність вибору щляхів розвитку від культурно-цивілізаційних традицій. Визначилися потужні культурно-цивілізаційні блоки, тяжіння до яких не долається жодним впливом Європи. Таких культурно-цивілізаційних блоків в Азії й Африці чотири:
1.   Китайсько-конфуціанський блок (Китай, Японія, В'єтнам, Корея, Тайвань, Гонконг, Сінгапур).
2.   Індо-буддійсько-мусульманський блок (Індія, Па​кистан, Південно-Східна Азія).
3.   Арабо-мусульманський   блок   (Афганістан,   Ірак, Іран, країни Магрибу).
4.   Центральна та Південна Африка (десятки різно​рідних і ще не сформованих держав, військово-племінних утворень).
Проблема вибору шляхів розвитку (модернізації) після другої світової війни, й особливо після завершення роз​паду колоніальних імперій і деколонізації, стала спільною проблемою для всіх країн Азії та Африки. Саме тоді перед ними вперше постала практична потреба модерні​зації як проблема глобального масштабу.
Вибір був невеликим: «соціалістичний шлях», «соціа​лістична орієнтація» або єврокапіталістичний шлях. Та при будь-якому варіанті визначальними виявилися куль​турно-цивілізаційні особливості й традиції.
Протягом трьох десятиріч тривали випробування со​ціалістичного шляху розвитку в Китаї, В'єтнамі та Пів​нічній Кореї. Вже до середини 70-х років стало ясно, що Цей шлях привів Китай до найтяжчої економічної кризи. Довелося ставати на інший шлях — шлях ринкових ре​форм і послаблення державного контролю в економіці. В'єтнам до цього часу тільки встиг об'єднатися. До по​чатку 90^х років Проблема побудови* соціалізму за марксистською моделлю у В'єтнамі була знята.
Стійкішою виявилася ідея «соціалістичної орієнтації», Що поширилася в цілій низці країн Африки та деяких арабських країнах. Але й там ідея світової революції, стрибка в царство добробуту й свободи, зазнала краху. Здійснення націоналізації, кооперування, встановлення °Днопартійної політичної системи в кінцевому підсумку Призвели до розрухи в народному господарстві, бюрок-
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Тема 5     Розпад колоніальних систем. Країни, що визволилися, у світовій політиці
ратизації, корупції й панування авторитарно-диктаі ських режимів, до ряду збройних заколотів. Більше країн, що пішли «соціалістичним» шляхом, довелося чинати  перехід до  ринкових  відносин  та  багатої тійності в умовах наявності великого неефективного жавного сектора в економіці й тоталітарних політ структур. На цьому процесі також позначалися культ но-цивілізаційні особливості та традиції, а модерніз набрала нарешті характеру природно-історичної еволюї
• Створення осі Північ—Південь. Проблема нового міжнародного економічного порядку
Вісь Північ—Південь — термін, який став ватися стосовно взаємовідносин між країна що визволилися й розвиваються («Південь»)^ розвинутими країнами («Північ») у зв'язку з перебудої міжнародних економічних відносин.
До  виникнення  діалогу  між цими  групами  кр спричинилися процеси економічної деколонізації й пр нення країн, що визволилися, стати рівноправними; никами міжнародних відносин. Вимоги країн, що виваються, щодо перебудови міжнародних економи відносин на справедливій і рівноправній основі втілення в програмі нового міжнародного економічного рядку (НМЕП).
Вимога про встановлення НМЕП була вперше вї нуга на IV конференції на найвищому рівні країн, що приєдналися, в Алжирі 1973 р.
Свою концепцію перебудови міжнародних економі^ них відносин країни, що розвиваються, сформулюв трьох документах — «Декларації про встановлення ное міжнародного   економічного   порядку»,   «Програмі  дій» і «Хартії економічних прав та обов'язків держав». Ці док менти були схвалені VI та VII спеціальними сесЬ XXIX сесією Генеральної Асамблеї ООН у 1973—1974;
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Програму встановлення нового міжнародного еконо​мічного порядку прийняла у квітні 1974 р. VI спеціальна сесія Генеральної Асамблеї ООН, скликана з ініціативи Алжиру.
Основоположними принципами НМЕП є:
суверенітет і рівноправність держав;
їхня територіальна цілісність і взаємне невтручання у внутрішні справи;
право кожної країни обирати найприйнятніший для неї шлях розвитку;
суверенітет держави над природними ресурсами і всією економічною діяльністю;
контроль за діяльністю транснаціональних корпора​цій;
надання допомоги без будь-яких політичних або військових умов.
Принципи нового міжнародного економічного поряд​ку передбачають також преференційний режим для країн, що розвиваються, в усіх галузях міжнародного еконо​мічного співробітництва, перебудову міжнародної валют​ної системи, встановлення справедливого співвідношен​ня між цінами на сировину й промислову продукцію, регулювання сировинних ринків, полегшення умов пере​дачі технології, прискорення процесу індустріалізації.
Таким чином, основні ідеї НМЕП, що містяться в його програмних документах, можна об'єднати в три гру​пи принципів:
забезпечення міжнародно-правової основи для здійс​нення суверенітету країн, що розвиваються, над своїми природними ресурсами та економікою;
перебудова міжнародної торгівлі, реформа валютно-фінансової системи, що склалася, й інтенсифікація допо​моги країнам, що розвиваються;
розвиток та зміцнення економічного, торговельного, фінансового й технічного співробітництва між країнами, Що розвиваються.
Боротьба за новий міжнародний економічний порядок — складне й суперечливе явище. Його встановлення є од​нією з глобальних проблем сучасності, оскільки торка-ється інтересів усіх країн.
Тема 6
Тема б     Активізація діяльності ООН у період розрядки міжнародної напруженості
АКТИВІЗАЦІЯ ДІЯЛЬНОСТІ ООН У ПЕРІОД РОЗРЯДКИ МІЖНАРОДНОЇ НАПРУЖЕНОСТІ
•   Миротворча діяльність ООН
•  Активізація боротьби ООН проти расизму] й колоніалізму
•   ООН і Намібія
•  Активізація діяльності ООН у галузі прав , людини
•  Стратегія ООН у сфері економічного й соціального розвитку
Поворот до розрядки міжнародної напружене радикальні зміни у світі і в ООН, яка поі нилася новими незалежними державами, сі яли активізації міжнародних зусиль на всіх ділянках > робітництва.
• Миротворча діяльність ООН
У цей період ООН здобула новий досвід уреї вання міжнародних конфліктів. 1967 р. Генеральна Асамблея ухвалила рез цію про методи розслідування конфліктів. З цією м був складений список експертів ООН. До 1969 р. 42 жави призначили 189 експертів.
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1970 р. Генеральна Асамблея прийняла Декларацію Об'єднаних Націй про принципи міжнародного права щодо дружніх відносин і співробітництва держав у відповідності зі Статутом ООН. Декларація урочисто проголосила, що держави повинні додержуватися таких принципів, як утримання від загрози силою або застосування сили проти територіальної цілісності або політичної незалеж​ності будь-якої держави; розв'язання міжнародних спорів мирними засобами таким чином, щоб не загрожувати міжнародному миру й безпеці; застосування для роз​в'язання міжнародних конфліктів засобів, рекомендо​ваних ст. 33 Статуту ООН. Якщо використання таких засобів не дало бажаних результатів, держави повинні продовжувати пошуки розв'язання конфлікту іншими мирними засобами. Декларація закликала учасників конфлікту та інші держави утримуватися від дій, які мо​жуть погіршити ситуацію. Підкреслювався принцип розв'язання міжнародних спорів на основі суверенної рівності держав. Про обсяг миротворчої діяльності ООН у ці роки свідчать такі дані: в 1945—1950 pp. на розгляд ООН було представлено 20 конфліктів; у 1951—1955 pp. — 12; у 1956—1960 pp. — 16, у 1961—1965 pp. — 25, у 1966—1970 pp. — 14, у 1971—1975 pp. — 12, у 1976— 1981 pp. — 24 конфлікти. З 123 конфліктів ООН удалося розв'язати 28 повністю і 63 частково.
Визначне місце в миротворчій діяльності ООН по​сідали операції з підтримання миру: в Єгипті (1956— 1967), на Кіпрі (з 1964 p.), на Близькому Сході (1973— 1979), на Голанських висотах (з 1974 р.), в Лівані (з 1978 р.) та ін.
Особливо тривалим і складним виявився конфлікт на Кіпрі. Переважну більшість населення тут становлять греки-кіпріоти (близько 600 тис. чоловік). Турки-кіпріоти складають приблизно 18 % населення.
У серпні 1960 р. Кіпр, Греція, Туреччина й Велико​британія уклали договір, який гарантував територіальну Цілісність та суверенітет Кіпру. Однак загострення супе​речностей призвело в грудні 1963 р. до початку воєнних Дій між греками-кіпріотами і турками-кіпріотами. Уряд Кіпру звинувачував Туреччину у втручанні у внутрішні справи країни.
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тема 6      Активізація діяльності ООН у період розрядки міжнародної напруженості
4 березня 1964 р. Рада Безпеки ухвалила резолюцію, створення Сил ООН для підтримання миру на Кіпрі. операції полягала в тому, щоб запобігти відновлєе воєнних дій, сприяти підтриманню стабільності й пор ку. До складу контингенту військ ООН увійшли щ ставники Великобританії, Ірландії, Канади, Фінляндії j Швеції. Австрія направила медичну групу. Було домов но, що витрати на утримання своїх контингентів ликобританія, Канада й Ірландія беруть на себе. В* інших учасників операції мала відшкодувати ООН.
В основу діяльності військ ООН були покладеш прі цигш цілковитої нейтральності й використання зброї У випадку необхідності для самооборони. Війська розміщалися головним чином між збройними угрупої нями конфліктуючих сторін та у важливих пунктах, хом роз'єднання і двосторонніх переговорів спочатку: лося дещо стабілізувати ситуацію. Були встановлені пс вздовж лінії припинення вогню, організоване постіі патрулювання. Війська ООН надавали також гуманітарі допомогу місцевому населенню.
Ситуація на Кіпрі радикально загострилася після дег. жавного перевороту, здійсненого греками-кіпріотами і президента Макаріоса 15 липня 1974 р. Лідери перевої прагнули до союзу з Грецією і закликали її надати допс могу. В цих умовах Туреччина 20 липня висадила війська на Кіпрі, що привело до встановлення контрол турків-кіпріотів над північною частиною країни.
Внаслідок- активних заходів ООН воєнні дії на були припинені, утворена зона безпеки під контроле! оонівських військ. У зв'язку з появою великої кількс біженців (понад 200 тис. чоловік) Генеральний секр призначив Верховного комісара в справах біженців Ко​ординатором гуманітарної допомоги ООН на Кіпрі.
В листопаді 1974 р. Генеральна Асамблея недвозначної висловила своє бачення майбутнього Кіпру, закликаві всі держави поважати суверенітет, територіальну ціліс-| ність, незалежність Кіпру та його політику неприєднан-1 ня. У лютому 1975 р. керівництво турків-кіпріотів в] односторонньому порядку заявило про створення «Ту-\ рецької Федеративної держави Кіпр», але Рада Безпеки не] визнала правомірність цього кроку й закликала конф-1 ліктуючі сторони на Кіпрі до конструктивного діалогу.
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Напружена конфліктна ситуація зберігалася на Близь​кому Сході.
У травні 1967 р. загострилися відносини між Сирією й Ізраїлем. У цих умовах Єгипет висунув перед Генераль​ним секретарем У Таном вимогу про виведення військ ООН, що перебували на єгипетській території в деміліта​ризованій зоні. Таке рішення Єгипту було пов'язане з назріванням війни Ізраїлю проти Сирії й необхідністю проходів через зону для надання допомоги Сирії. Поїздка У Тана до Каїра з метою домогтися перегляду єгипет​ського рішення успіху не досягла. За таких обставин було прийнято рішення про виведення військ ООН.
5 червня 1967 р. відбулося надзвичайне засідання Ради Безпеки у зв'язку з вибухом повномасштабної війни між Ізраїлем і його сусідами. Від вогню ізраїльських військ загинуло  15 солдатів з контингенту ООН, які ще не встигли евакуюватися.
Під час шестиденної війни ізраїльські війська окупу​вали Сінайський півострів, Західний берег річки Йордан та частину Голанських висот. 6 червня 1967 р. Рада Безпеки ухвалила резолюцію, яка вимагала припинення воєнних дій. Війна закінчилася 12 червня, породивши додаткові спірні питання на шляху до врегулювання на Близькому Сході.
6   жовтня  1973 р.  почалися нові широкомасштабні воєнні дії: єгипетські війська атакували ізраїльські позиції в секторі Суецького каналу, а сирійські війська перейшли в наступ на Голанських висотах.
22 жовтня Рада Безпеки, подолавши розходження пос​тійних членів, ухвалила резолюцію, яка закликала конф​ліктуючі сторони негайно припинити воєнні дії й при​ступити до виконання резолюції 242, яка пропонувала Ізраїлю вивести свої війська з територій, захоплених у 1967 р. Були створені другі Надзвичайні Сили ООН (перші Надзвичайні Сили ООН діяли в 1956—1967 pp.) для на​гляду за припиненням вогню.
У грудні 1973 р. в Женеві щд егідою ООН відбулася Мирна конференція щодо Близького Сходу, співголовами якої були СРСР і США. В роботі конференції взяли участь Єгипет, Ізраїль та Йорданія.
18 січня 1974 р. було підписано угоду між Єгиптом і Ізраїлем про роз'єднання їхніх військ. Війська ООН вво-
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далися у звільнені ізраїльськими військами зони, які тім передавалися єгиптянам. Головне завдання пщ. ділів оонівського контингенту полягало в забезпечеі функціонування контрольних пунктів та постів епос-, жень, у патрулюванні зон, визначених угодами. Другі звичайні Сили ООН припинили своє функціоі липні 1979 р.
Активізація боротьби ООН проти расизму й колоніалізму
Зміни в складі ООН створили в 60-х роках мс ливості для розгортання боротьби за ліквії апартеїду в Південній Африці.
«Апартеїд» на мові африкансько-європейських ленців у Південній Африці означає «відособленість» «сегрегація». Формально цей термін тлумачився як виток кожної групи населення країни своїм шляхом, на практиці політика апартеїду являла собою відверту: літику расизму, мета якої полягала у збереженні паї ня білої меншості над чорною більшістю.
Чорне населення, яке становило 85  % населеї Південно-Африканської Республіки (ПАР), було позба лене основних свобод і прав людини. Йому заборої брати участь у політичному, соціальному й культурі житті. Мільйони людей примусово розселялися в танах — спеціально відведених територіях. У країні нували терор, арешти, знущання над чорношкірим ленням. Південна Африка залишалася країною масої порушення прав людини.
До 1960 р. ООН не змогла домогтися визнання і що проблема апартеїду є міжнародною проблемою.
У  1962 р. на XVII сесії Генеральної Асамблеї створений Комітет з питань політики апартеїду в ПАРІ 1974 р. перейменований у Спецкомітет проти апартеї До нього ввійшли 19 країн. Незмінним головою
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комітету був представник Нігерії, а заступником голови — представник України.
Спецкомітет проти апартеїду став головним органом оонівського механізму боротьби з апартеїдом, визнаним міжнародною спільнотою злочином проти людства, що загрожує міжнародному миру й безпеці.
ООН розгорнула багатопланову діяльність, основні напрями якої зводилися до викриття расистської сутності політики й практики режиму апартеїду, здійснення по​літичного й економічного тиску на расистський режим Преторії шляхом розриву дипломатичних та економічних відносин, мобілізації міжнародної підтримки національ​но-визвольного руху народу Південної Африки та ви​криття фактів співробітництва з режимом апартеїду.
Вже в 1962 р. Генеральна Асамблея рекомендувала всім членам ООН вжити ряду заходів дипломатичного й економічного характеру, аби примусити Преторію відмо​витися від політики апартеїду, в 1963 р. Рада Безпеки закликала всі держави припинити продаж і доставку зброї, боєприпасів та воєнно-транспортних засобів у Південну Африку. Однак деякі західні країни, зокрема СІЛА і Великобританія, не визнали це рішення обов'яз​ковим і продовжували співробітництво з расистським ре​жимом.
У 1972 р. Рада Безпеки, що зібралася в Аддис-Абебі, визнала правомірною антиапартеїдну боротьбу народу Південної Африки, що мало велике значення для поси​лення міжнародної допомога національно-визвольному
РУХОВІ.
У 1973 р. Генеральна Асамблея ухвалила Міжнародну конвенцію про покарання злочину апартеїду. В 1974 р. Гене​ральна Асамблея запросила представників Африкансько​го національного конгресу (АНК) та Панафриканського конгресу (ПАК) взяти участь у ранзі спостерігачів при обговоренні проблеми апартеїду в Спецкомітеті. Пізніше Ці дві організації були визнані єдиними представниками більшості населення Південної Африки й запрошувалися як спостерігачі для обговорення питання про апартеїд на Пленарні засідання Генеральної Асамблеї.
Генеральна Асамблея позбавила Південну Африку Права участі в роботі органів ООН і рекомендувала
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подібні заходи й іншим міжнародним організаціям. Це сприяло міжнародній ізоляції расистського режиму, хоч Південна Африка залишалася членом ООН. 1976 p. Гене​ральна Асамблея проголосила 26 червня —день повстан​ня в Соуето —Міжнародним днем солідарності з народом А Південної Африки. В 1977 р. Рада Безпеки ухвалила pi- J шення, яке робило воєнне ембарго обов'язковим. По- ' дібне рішення ООН ухвалила вперше. Найбільшою діє​вістю    вирізнялася    політика    економічного    бойкоту Південної Африки. Але обов'язковими були лише санкції на торгівлю зброєю. Інші ж введеш економічні санкції мали добровільний характер, і все залежало від позиції тієї чи іншої країни.
Соціалістичні країни й країни, що не приєдналися,: проводили політику цілковитого припинення диплома​тичних, економічних та культурних відносин з Півден​ною Африкою. Поступово ряд держав, включаючи майже всіх традиційних партнерів Південної Африки в еконо​мічній сфері, ввели щодо неї ряд санкцій.
Північні країни (Данія, Фінляндія, Норвегія та Шве​ція) наклали цілковиту заборону на всю торгівлю з Пів​денною Африкою.
Країни Європейського економічного співтовариства заборонили  експорт  нафти  й  імпорт золотих монеті (крюгерандів), а також нові інвестиції в ПАР. Країни; Співдружності відмовилися від експорту в ПАР нафти, комп'ютерів, імпорту крюгерандів, заліза й сталі. Всі вони, за винятком Великобританії, заборонили імпорті сільськогосподарських продуктів, вугілля й урану з Пів-<і денної Африки. Безумовно, оптимальним варіантом були! б всеосяжні обов'язкові санкції. Проте, незважаючи наг численні відповідні резолюції Генеральної Асамблеї, рі- ■ шення міжнародних форумів та заклики лідерів анти-апартеїдного руху, запровадити глобальні санкції не вда-г лося. Такі обов'язкові санкції могла встановити тільки Рада Безпеки, а всі спроби провести необхідні рішення-і закінчувалися невдачею через позицію насамперед СГТА ' й Великобританії. На їхню позицію впливала не тіл економічна заінтересованість у широких економічні зв'язках з Південною Африкою, а й стратегічні інтереси.» Ситуація в цій країні розглядалася Вашингтоном крізь] призму протистояння Сходу з Заходом.
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І все ж санкції з усіма їхніми недоліками й до​шкульними місцями створювали істотні труднощі для расистського режиму. Щоб подолати торговельні санкції, уряд Південної Африки мусив часом переплачувати по 2—3 долари за кожну барель імпортованої нафти. Південноафриканське вугілля і сталь продавалися іно​земним покупцям за дуже заниженими цінами. Санкції болісно відбивалися й на експорті сільськогосподарської продукції Південної Африки, хоч вона вдавалася і до таких засобів, як продаж ряду продуктів з фальшивими етикетками: «продукт Мозамбіку» або «продукт Лесото».
За підрахунками африканського економіста Стефана Люїса, внаслідок санкцій зовнішні борги Південної Африки зросли на 20 млрд доларів. Отже, санкції ООН відіграли вагому роль у зусиллях, що завершилися крахом расистського режиму апартеїду й перемогою національ​но-визвольного руху народу Південної Африки.
ООН і Намібія
Намібійська проблема перебувала в центрі уваги ООН з перших днів її існування, коли вирі​шувалася доля підмандатних територій Ліги Націй.
У 1946 р. Південна Африка, що мала мандат Ліги Націй на управління Південно-Західною Африкою, від​мовилась передати цю країну в систему опіки ООН. Ігно​руючи рішення Міжнародного суду й думку світової гро​мадськості, Південна Африка продовжувала незаконно експлуатувати народ і багаті природні ресурси Південно-Західної Африки.
Після прийняття в 1960 р. «Декларації про надання незалежності колоніальним країнам і народам», в умовах могутнього наступу антиколоніального руху в Африці по​силилася боротьба намібійського народу за свою свободу і незалежність. У 1966 р. Організація народу Південно-Західної Африки (СВАПО) прийняла рішення про розгор-
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тання збройної боротьби за самовизначення. 27 жовтня
1966 р. Генеральна Асамблея позбавила Південну Африку права керувати територією Південно-Західної Африки, а управління цією територією було передано ООН. У січні
1967  р. спеціальна сесія Генеральної Асамблеї утворила Раду з Південно-Західної Африки з метою забезпечення управління територією до одержання нею незалежності.
З червня 1968 p., коли Південно-Західна Африка була офіційно перейменована на Намібію, Рада дістала назву Ради ООН з Намібії.
Протягом ряду наступних років у рішеннях Ради Без​пеки, Генеральної Асамблеї, Міжнародного суду підкрес​лювалася незаконність присутності Південної Африки в Намібії. Уряд Преторії неодноразово закликався до виве​дення своєї адміністрації з Намібії.
У 1974 р. Рада ООН з Намібії ухвалила Декрет про захист природних ресурсів Намібії, який забороняв без до​зволу Ради вести розвідку, добування або розподіл при​родних ресурсів Намібії.
У 1976 р. Рада Безпеки висунула вимогу щодо прове​дення в Намібії виборів під контролем ООН. У 1978 р. спеціальна сесія Генеральної Асамблеї ухвалила Декла​рацію з Намібії й Програму дій на підтримку самовизначен​ня та національної незалежності Намібії.
План ООН з урегулювання намібійського питання передбачав: припинення протиборства конфліктуючих сторін; виведення збройних сил, їх скорочення і демобі​лізацію; скасування дискримінаційних законів; звільнен​ня політичних в'язнів; надання політичним засланцям права повернення до Намібії; проведення вільних і спра​ведливих виборів під контролем ООН; прийняття уста​новчими зборами конституції й проголошення незалеж​ності Намібії.
У вересні 1978 р. Рада Безпеки схвалила цей план і прийняла рішення створити Групу ООН для надання допо​моги в перехідний період (UNTAY). Однак здійснення цього плану всіляко затягувалося Південною Африкою. Лише в листопаді 1989 р. внаслідок проведення виборів до влади прийшла СВАПО, а 21 березня 1990 р. була проголошена незалежність Намібії.
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• Активізація діяльності ООН у галузі прав людини
У 60—70-ті роки на основі Загальної Декларації прав людини було розроблено й прийнято ряд декларацій, присвячених окремим аспектам проб​леми захисту прав людини.
Генеральна Асамблея ухвалила «Декларацію про лікві​дацію всіх форм расової дискримінації* (1963), «Декларацію про ліквідацію дискримінації проти жінок» (1967), «Декларацію про соціальний прогрес і розвиток» (1969), конвенцію про ліквідацію всіх форм дискримінації проти жінок (1979) та ін.
У 1966 р. Генеральна Асамблея ухвалила два пакти (конвенції): Міжнародну конвенцію з громадянських і по​літичних прав і Міжнародну конвенцію з економічних, соціальних, культурних прав. Вони набрали чинності лише в 1976 р. Значення цих двох документів посилюється тим, що вони мають обов'язкову юридичну силу.
За факультативним протоколом до Міжнародної кон​венції з громадянських і політичних прав жертва пору​шень будь-якого з прав, зафіксованих у Конвенції, має право безпосередню звертатися в ООН, у Комітет з прав людини.
Було створено механізм зі сприяння втіленню в життя ухвалених конвенцій і декларацій: Центр із прав людини, Комітет із прав людини, Комітет з ліквідації расової дис​кримінації, Комітет з ліквідації дискримінації щодо жінок. Вищими ланками в цьому механізмі є Генеральна Асамб​лея та її Третій комітет, Економічна й Соціальна Рада та її Комісія з прав людини.
Для контролю за виконанням положень Конвенції з громадянських і політичних прав був створений Комітет із прав людини, що складався з 18 експертів. Комітет по​кликаний вивчати звіти урядів, робити запити до урядів, готувати свої звіти Економічній і Соціальній Раді, Гене​ральній Асамблеї.
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Стратегія ООН у сфері економічного й соціального розвитку
Головна мета ООН убачалася її фундаторами в підтриманні миру й міжнародної безпеки. Поряд з миротворчою діяльністю першорядне місце по​сідали економічні й соціальні проблеми, увага до яких невпинно зростала, особливо в 60—70-ті роки у зв'язку з розвалом колоніальної системи й утворенням десятків молодих незалежних держав. Розширення складу ООН і перетворення країн «третього світу» на найвпливовіше угруповання, що здобуло в Генеральній Асамблеї біль​шість голосів, сприяло зростанню питомої ваги соціально-економічних проблем у діяльності Організації Об'єднаних Націй. Чотири п'ятих бюджету ООН та її персоналу пов'я​зані з економічною і соціальною діяльністю.
Починаючи з 1960 р. економічний і соціальний роз​виток у країнах, що розвиваються, стає домінуючою проблемою в діяльності Генеральної Асамблеї, її числен​них органів, а також спеціалізованих установ.
Розробляється стратегія міжнародного економічного розвитку. Генеральна Асамблея проголосила програму Першого десятиріччя розвитку (1961—1970), а згодом — Другого десятиріччя розвитку (1971—1980). Мета цих програм полягала в зосередженні міжнародних дій на конкретних заходах допомоги країнам, що розвиваються.
У 60-х роках особливо наголошувалося на виробленні єдиного підходу до економічного й соціального пла​нування в інтересах забезпечення збалансованого розвитку. Кульмінацією цих зусиль стало прийняття Ге​неральною Асамблеєю в 1969 р. Декларації про соціальний прогрес і розвиток. У Декларації проголошувалася мета підвищення життєвого рівня всіх членів міжнародної спільноти шляхом забезпечення права на працю і лік​відацію безробіття.
Найвизначнішою міжнародною подією 70-х років було прийняття спеціальною сесією Генеральної Асамблеї в 1974 р. Декларації й Програми дій щодо встановлення нового міжнародного економічного порядку.
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Активізація діяльності ООН у період розрядки міжнародної напруженості
В цих документах констатувався розрив між розви​нутими країнами й країнами, що розвиваються. На краї​ни, що розвиваються, де проживало 70 % населення зем​ної кулі, припадало лише ЗО % світового доходу. Під​креслювалася зростаюча взаємозалежність усіх держав: процвітання міжнародного співтовариства в цілому зале​жить від процвітання його складових частин.
Новий міжнародний економічний порядок має буду​ватися на дотриманні таких принципів: суверенна рів​ність, самовизначення народів; територіальна цілісність і невтручання у внутрішні справи інших держав; якнай​ширше співробітництво всіх держав на основі спра​ведливості, що має сприяти ліквідації диспропорцій у світі й процвітанню всіх; повна й ефективна участь усіх країн у розв'язанні світових економічних проблем; забез​печення прискореного розвитку країн, що розвиваються; цілковитий суверенітет держави над своїми природними ресурсами; право народів, що перебували під колоніаль​ним гнітом, на відшкодування і повну компенсацію за експлуатацію і втрати, завдані природним та всім іншим ресурсам; установлення справедливого співвідношення між цінами на сировину й на товари, які експортуються країнами, що розвиваються, і цінами на імпортовані ни​ми товари.
У тому ж 1974 р. Генеральна Асамблея ухвалила Хартію економічних прав і обов'язків держав. Хартія, що складалася з 4 глав і 34 статей, передбачала, що кожна країна: має право здійснювати повний контроль за своїми багатствами й природними ресурсами; регулювати іно​земні інвестиції за своїми законами; право націоналі​зувати, експропріювати іноземну власність та забезпечу​вати в такому разі компенсацію. Будь-які спори повинні вирішуватися за законами країни, яка націоналізує.
Однак практика втілення в життя проголошених прин​ципів наштовхнулася на істотні перешкоди, пов'язані з відірваністю певних підходів від реальностей, неодноз​начним розумінням проблеми «повної компенсації за експлуатацію» колоній, принципів надання технічної до​помоги незалежним державам та ін.
Не вдалося досягти значного прогресу і в зусиллях щодо створення механізму контролю над утіленням у життя нового міжнародного економічного порядку.
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Багатопланова соціально-економічна діяльність ООН здійснювалася за допомогою розгалуженої системи різних 1 органів. Це — Генеральна Асамблея, її Другий та Третій комітети, Економічна і Соціальна Рада.
Економічна і Соціальна Рада (ЕКОСОР) є центральним І форумом для обговорення питань у даній сфері. Вона розглядає проблеми світового економічного й соціаль​ного становища, стан міжнародної торгівлі, питання охо- 1 рони навколишнього середовища, економічної й техніч-ної допомоги країнам, що розвиваються, проблеми наро​донаселення, продовольства, природних ресурсів, насе​лених пунктів тощо.
ЕКОСОР створила систему допоміжних підрозділів: постійні комітети, функціональні та регіональні комісії. Велику роль відіграють різні фонди і програми, які діють у соціально-економічній сфері.
У 1965 р. створено Програму розвитку ООН (ПРООН), фонд якої формується за рахунок щорічних добровільних внесків країн—членів ООН. ПРООН стала найбільшою у світі структурою багатостороннього технічного й еконо​мічного співробітництва, яка сприяє ефективному управ​лінню природними ресурсами, передачі технологій в інте​ресах охорони навколишнього середовища, прискоренню економічного й соціального розвитку країн. Особлива увага приділяється проектам у країнах, що розвиваються. Проекти, які здійснюються тільки на прохання урядів, охоплюють найрізноманітніші ділянки економічного й соціального життя. Це проблеми подолання наслідків економічних спадів чи посух, боротьба проти бідності й голоду в Африці, проблеми піднесення сільськогосподар​ського виробництва та ін.
З метою активізації діяльності у сфері індустріалізації країн, що розвиваються, у 1965 р. Генеральна Асамблея ухвалила рішення про створення Організації Об'єднаних Націй з промислового розвитку (ЮНІДО). Ця організація, що почала діяти в 1967 p., проводить дослідження, сприяє підготовці кадрів, надає технічну допомогу, ор​ганізовує семінари, збирає і розповсюджує необхідну ін​формацію.
З метою упорядкування своєї діяльності ПРООН роз​робила в 70-ті роки п'ятирічний план співробітництва з.
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більшістю країн, що розвиваються, визначила пріоритети в довгострокових планах.
Слід пам'ятати, що ні ПРООН, ні ЮНІДО не забезпе​чують надання масштабних позик чи грантів країнам, що розвиваються. Найбільшим джерелом фінансування роз​витку став Світовий банк, який увійшов у систему ООН як її спеціалізована установа. Подібні функції покладено й на деякі інші спеціалізовані установи: Міжнародний ва​лютний фонд, Міжнародну фінансову корпорацію, Міжна​родну асоціацію розвитку тощо. Важливу роль у сфері між​народного економічного співробітництва відіграє Конфе​ренція ООН з торгівлі й розвитку (ЮНКТАД), створена в 1964 р. як постійний орган Генеральної Асамблеї. Мета цієї структури полягає в сприянні міжнародній торгівлі й розвитку, особливо країн, що розвиваються.
Будучи головним інструментом Генеральної Асамблеї для переговорів про міжнародне економічне співробіт​ництво, ЮНКТАД займається також дослідженнями, аналізом торговельної політики, контролем за втіленням у життя ухвалених рішень, технічним співробітництвом, обміном інформацією та консультаціями.
У 1972 р. Генеральна Асамблея створила спеціальний орган для сприяння охороні навколишнього середовища — Програму ООН з навколишнього середовища (ЮНЕП). ЮНЕП координує діяльність усіх установ ООН, які за​ймаються питаннями навколишнього середовища, а також неурядових організацій. Штаб-квартира організації розташована в Найробі (Кенія). Це — перша установа ООН, яка перебуває в країні, що розвивається.
Серед численних соціальних органів ООН слід згадати Дитячий фонд ООН (ЮШСЕФ). Він був створений за рішенням Генеральної Асамблеї в 1946 р. спочатку як надзвичайний орган з метою піклування про дітей Єв​ропи — жертв другої світової війни. її первісна назва — Надзвичайний міжнародний дитячий фонд ООН. Передба​чалося, що це буде тимчасова організація. Але в 1953 р. організація стала постійною, зберігши стару назву — «надзвичайна».
Бюджет ЮШСЕФ формується за рахунок добровіль​них внесків урядів і з приватних джерел. Організація дає Урядам гранти на проекти, що стосуються дітей. Як пра-
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вило, ЮНІСЕФ сплачує половину вартості проекту. Реї ту забезпечує відповідний уряд. Основними напря діяльності організації є медобслуговування, освіта, бо-* ротьба з малярією, надзвичайна допомога дітям.
У 1965 р. ЮНІСЕФ одержав Нобелівську премію миру.
Досвід соціально-економічної діяльності ООН у 60-70-ті роки висвітлив ряд уроків, аналіз яких дав змої визначити шляхи її вдосконалення.
Ухвалені ООН резолюції часто-густо мали загальї характер, не враховували особливості країн, що стали н залежними. Південь розглядався як монолітна, єдина інтересами група. Проте йшлося про понад 120 країн різними соціально-економічними, політичними, технічі ними та культурними показниками. Кожна з цих кр прагнула якомога більше одержати, нічого не віддаючи.
«Рожеві» розрахунки деяких країн, що розвиваються на безкоштовну передачу їм технологій розвинутими, жавами виявилися нереальними. Життя показало: країни, що розвиваються, зобов'язані прикладати знач них зусиль до мобілізації свого потенціалу, модерніз економіки, розвитку техніки й управлінських кадрів, ефеї тивної системи державного управління. Стало очеві що розбудова економічного співробітництва Північ-Південь має грунтуватися на принципі взаємовигоди, для реалізації нового міжнародного економічного поря ку потрібні всебічно продумані й цілеспрямовані зусі всіх країн.
Крім того, давалася юнаки слабка координація міжнародних організацій та їх підрозділів у країнах, розвиваються. Мали місце дублювання, розпорошеї ресурсів, мобілізація яких не відповідала зростаючим пс ребам.
ОСОБЛИВОСТІ
РОЗВИТКУ
РЕГІОНАЛЬНИХ
СИСТЕМ
МІЖНАРОДНИХ
ВІДНОСИН
(1945—70-ті роки)
Тема 1
КРАЇНИ
СХІДНОЇ ЄВРОПИ В «СИСТЕМІ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН НОВОГО ТИПУ»
Ф «Система міжнародних відносин нового типу»
•   Сателітизація країн Східної Європи. Ста​новлення режимів «народної демократії»
•   «План Маршалла» та східноєвропейські країни. Створення Комінформу та РЕВ
•   Радянсько-югославський конфлікт. По​дальша сталінізація країн Східної Європи
•   Польські та угорські події 1956 р. Реакція СРСР
•   РЕВ і ОВД наприкінці 50-х — в 60-ті роки
•   «Празька весна» 1968 р. «Доктрина Бреж​нєва»
•   Особливості міжнародних відносин країн Східної Європи в 70-ті роки
«Система міжнародних відносин но​вого типу»
Після другої світової війни жодна з європейськ країн не зазнала таких докорінних змін, країни Східної Європи, визволені від оі фашистської Німеччини або від союзу з нею Радянської Армією ціною жертв сотень тисяч її солдатів та офіцерів, і
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Війна була завершена в центрі Європи. За спиною радянських солдатів залишилися Польща, Чехословач-чина, Угорщина, Румунія, Болгарія та держави Прибал​тики, включені напередодні другої світової війни, як і українські та білоруські території, що потрапили до Польщі, територія колишньої Бессарабії, у склад СРСР. Тільки Югославія й Албанія визволилися від фашистської окупації здебільшого власними силами, під проводом комуністичних партій, що належали до Комінтерну. Та​ким чином, унаслідок перемоги антигітлерівської коаліції низка країн Центральної й Східної Європи (ЦСЄ) від​новила державність.
Принципова позиція союзників (СРСР, США, Вели​кобританії) відносно визволених країн Західної й Східної Європи (тут термін Східна Європа використовується так, як його вживали в перші повоєнні роки, в тому числі в Організації Об'єднаних Націй. За сучасною терміноло​гією ці країни належать до регіону Центральної й Східної Європи) була викладена на конференції в Ялті (1945) у «Декларації про визволену Європу». В Декларації підкрес​лювалося, що три держави проводитимуть взаємні кон​сультації з питань створення демократичних режимів у визволених країнах, викорінення нацизму й фашизму, вільного вибору народами форми правління, демо​кратичних установ. Формулювання Декларації, підготов​лені американськими дипломатами, виходили із західного розуміння демократії. Американський учасник конфе​ренції в Ялті Ч. Болен пізніше дивувався, чому СРСР погодився на цей текст. В. Молотов («права рука» Сталіна в зовнішніх справах) згадував, що текст видався йому «надмірним». Але Сталін наказав погодитися, бо «ми зможемо виконувати його згодом по-своєму. Справа у співвідношенні сил». І справді, повоєнна політика СРСР у регіоні свідчила, що там, де співвідношення сил складалося на користь СРСР, Сталін невідхильно нав'язував свою волю. Так постали державні структури, відносини яких з Москвою дуже нагадували модель «старшого брата» у відносинах між республіками і цент​ром СРСР. Більшість керівників комуністичних партій країн ЦСЄ прийняли «правила гри» й, принаймні на початку існування європейської соціалістичної системи, неухильно виконували накази з Москви.
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1
Намагаючись посилити принадність «реального соціа​лізму», відносини між країнами «соціалістичного табору», І або «співдружності», на Сході стали називати «між​народними відносинами нового типу», основою яких вва​жалися адейна єдність, принцип пролетарського та со​ціалістичного інтернаціоналізму, інші принципи діяль​ності комуністичних партій в той час. Насправді нового в цих відносинах практично нічого не було порівняно з аналогічними багатосторонніми відносинами капіталіс​тичних країн.
• Сателітизація країн Східної Європи. Становлення режимів «народної де​мократії»
У перші повоєнні роки в зовнішній політиці СРСР, інших країн ЦСЄ та західноєвропейських країн зберігалася інерція союзних відносин у боротьбі з фашистською Німеччиною. Провідною лінією політики було запобігання відродженню німецького мі​літаризму. В 1943—1949. pp. СРСР уклав із країнами ЦСЄ низку договорів, які передбачали співробітництво у справі відвертання «німецької загрози». Країни регіону підпи​сали аналогічні договори між собою, що створило мережу угод, які зобов'язували країни-учасниці до взаємних консультацій з питань зовнішньої політики, а також до розвитку всебічного співробітництва. Загалом країни ре​гіону підписали понад 35 договорів, що визначали їхні взаємини після другої світової війни.
На продовження союзів воєнного часу в 1947— 1948 pp. велися переговори про підписання договорів, спрямованих проти загрози відродження німецького мілі​таризму, між Францією і Чехословаччиною, Францією і Польщею. Початок «холодної війни» завадив завершенню цих переговорів.
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Країни ЦСЄ у зовнішній політиці дедалі більше почали орієнтуватися на Радянський Союз і погоджувати з ним свої зовнішньополітичні кроки. Йдеться передусім про країни—члени ООН: Чехословаччину, Польщу, Югославію. Вони, наприклад, домагалися, щоб до ООН були прийняті інші країни регіону — Албанія, Болгарія, Румунія, Угорщина. До речі, в групу країн Східної Європи в ООН з 1945 р. входили й представники України та Білорусії. Під час сесій учасники групи проводили взаємні консультації з порядку денного. СРСР відігравав на цих консультаціях провідну роль. Постійний пред​ставник Чехословаччини в ООН Я. Папанек, який зму​шений був піти у відставку, на засіданні Ради Безпеки ООН у травні 1948 р. розповів, що радянські представ​ники примушували його виступати з питань, які «безпо​середньо не торкалися Чехословаччини», не дозволяли внести пропозицію про обрання Чехословаччини в Раду Безпеки, про скликання сесії Генеральної Асамблеї ООН у Празі тощо.
В 1948 р. відбулася перша спільна консультаційна на​рада країн регіону. 23—24 червня у Варшаві зібралися міністри закордонних справ Албанії, Болгарії, Чехосло​ваччини, Польщі, Югославії, Румунії, Угорщини та СРСР, щоб обговорити німецьке питання. Такі консультації прак​тикувалися понад 40 років, у тому числі в межах створеної 1955 р. Організації Варшавського договору.
Але на міжнародні відносини країн ЦСЄ в другій по​ловині 40-х років більше вплинули внутрішні процеси в країнах регіону, ніж наради з метою узгодження зов​нішньої політики. В 1945—1949 pp. у цих країнах за під​тримки СРСР багатопартійна система поступово заміня​лася на однопартійну. З урядів під різним приводом ви​тіснялися представники буржуазних партій, хоча під час другої світової війни вони брали участь в опорі фашист​ським окупантам і вважалися, згідно з Ялтинською дек​ларацією, «антифашистськими». Справа в тому, що в Ра​дянському Союзі взяла гору точка зору, що «дружніми» країни на сході Європи можуть бути тільки тоді, коли ними керують комуністичні партії. Такими з самого початку були Албанія і Югославія, в партизанські уряди яких представники буржуазних партій не входили. Але в
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Угорщині, Польщі, Чехословаччині, Болгарії, Румунії бур​жуазні партії мали досить вагомий вплив, а в Румунії до* 31 грудня 1947 р. навіть зберігалася монархія.
Перші повоєнні роки продемонстрували також, що країнах ЦСЄ крім прорадянських сил існували зна прошарки   населення,   прихильні   до   західних   демо* кратичних порядків і занепокоєні створенням між Захо дом і Сходом «залізної завіси», тобто системи, що пере шкоджала виїздові громадян країн ЦСЄ в Західну Європу,' а також насадженням чужих цим суспільствам порядків культури.
«Витіснення» представників некомуністичних партій урядів і парламентів країн ЦСЄ проходило часто-густо шляхом проведення показових судових процесів над ни​ми, обвинувачень їх у «змові», у прислужництві «імперіа​лістам СІЛА та Англії» або у шпигунстві на їхню користь. У цих методах проглядувалося засвоєння горезвісного досвіду Радянського Союзу, який привнесли численні радянські радники.
Так, на початку 1947 р. в Угорщині був заарештований лідер партії дрібних селянських господарів Б. Кован, восени 1947 р. розкрито «змови» буржуазних партій у Румунії, в Словаччині, лідера селянського руху в Болгарії Н. Пешкова. В лютому 1948 р. в Празі був сформований уряд у складі виключно представників компартії Чехо-словаччини, яка спромоглася організувати масові демон​страції у свою підтримку і примусила президента Е. Бене-ша віддати їй владу. Представники некомуністичних партій не чинили опору й емігрували з країни, напо​лохані повідомленнями про стягування радянських військ в окупаційних зонах сусідніх Австрії й Німеччини. Зго​дом Бенеш пішов у відставку.
Однак у перші повоєнні роки, навіть за умов ко​муністичного наступу, в країнах Центральної й Східної Європи переважала тенденція до збереження певних рис парламентаризму, визначення національного шляху роз​витку, не копіюючи радянський досвід. Ряд керівників компартій регіону висунули ідею назвати новий лад «на​родною демократією», щоб підкреслити його відмінність від радянської моделі. Спочатку радянське керівництво з цим погодилося, адже йшлося лише про зовнішнє офор-
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млення статусу країн регіону. Насправді вони вже стали сателітами СРСР і слухняно прямували у фарватері його політики. Цей курс спирався не тільки на присутність Радянської Армії в регіоні, а й на прихильність до комуністичних ідей досить значної частини населення. В кожній з країн чисельність комуністичних партій зросла. Сателітизація уявлялася їм реалізацією марксистсько-ленінської ідеї, вони вважали її необхідною, щоб створиш міцний центр для просування справи комунізму в усьому світі, чинити опір імперіалізмові СІЛА та Англії й будувати за прикладом СРСР соціалізм.
«План Маршалла» та східно​європейські країни. Створення Комінформу та РЕВ
У 1946—1947 pp. Сполучені Штати Америки були серйозно занепокоєні розрухою в країнах За​хідної Європи. Спеціально виряджений у Європу для з'ясування стану речей В. Клейтон повідомив американський уряд, що на континенті зруйновані традиційні економічні зв'язки, немає джерел інвестицій, збільшується безробіття. І все це навіть у країнах, які не зазнали втрат через воєнні дії на їхній території, не кажучи вже про Німеччину, Нідерланди та Бельгію, що потерпіли від боїв і бомбардувань. До того ж виснажила себе під час війни Великобританія. У СІЛА побоювалися зростання впливу комуністичних партій у Західній Європі та здобуття ними контролю над урядами, особливо у Франції та Італії. США надавали політичну підтримку антикомуністичним силам на виборах, але очевидною була й потреба в серйоз​ній економічній допомозі Західній Європі.
Проблема, проте, полягала в тому, що США не нава​жувалися відмовити Радянському Союзові, країнам Схід​ної Європи в участі у програмі повоєнної реконструкції. Тому у виступі державного секретаря СІЛА Д. Маршал-
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ла 5 червня 1947 р. йшлося про готовність США ні допомогу Європі в цілому, тобто коло країн—оде жувачів допомоги не уточнювалося. Але, як свід американські джерела, головною метою «плану Маршал ла» залишалася допомога Західній Європі.  Ч.  Боле співробітник державного департаменту, який у той відповідав за підготовку документів, що стосуються аме риканської ініціативи, запевняв Маршалла, що СРС відмовиться від участі. Сам Маршалл уважав, що зго, СРСР на участь у плані означатиме його «кінець». Запрот шення на міжнародну конференцію, присвячену плано: Маршалла, були все ж таки надіслані СРСР, Польщі Чехословаччині, які їх прийняли. Згодом, проте, в Мое: вирішили, що на досвідченість польських і чехосло​вацьких представників «не можна розраховувати», і в; досить грубій формі наказали їм відмовитися. По' тільки делегація СРСР. В. Молотов у своєму виступі на​звав план Маршалла «планом поневолення Європи» й залишив  конференцію.   Надії  Маршалла  здійснилися. Західна Європа одержала близько 17 млрд доларів СІЛА і стала економічно незалежною від США. Невдовзі Західна Європа почала конкурувати зі Сполученими Штатами на' світових ринках, помітно підвищився життєвий рівень більшості західноєвропейського населення.
Щодо країн Центральної й Східної Європи, то во не могли розраховувати на радянську допомогу, яка дорівнювала обсягові допомоги СІЛА Західній Європі.] СРСР щойно почав відбудову зруйнованої під час економіки. Все ж в окремих випадках, коли це давал негайні політичні дивіденди, така допомога надавалас Так, у 1947 р. у зв'язку з катастрофічною посухою Чехо Словаччина, Румунія та деякі інші країни одержали зерні з СРСР, і Москва не упустила нагоду використати це факт для пропаганди успіхів колгоспного ладу.
Серйозні надії покладалися на створення Ради еко помічної взаємодопомоги (РЕВ). Згідно з порівняно ю ротким повідомленням у радянській пресі, 5—8 січ, 1949 р. в Москві відбулася нарада представників Болгарії Польщі, Румунії, Угорщини, Чехословаччини та СРСР, яка ухвалила рішення про створення РЕВ. її завда передбачали: обмін господарчим досвідом, розвиток тор
258
говельних відносин, надання взаємної технічної допо​моги, розгортання економічного співробітництва;, обмін сировиною, продовольчими товарами, машинами, облад​нанням тощо. Про нехтування організаційним боком справи свідчить унікальність РЕВ у тому відношенні, що, на відміну від інших міжнародних організацій, вона поча​ла свою роботу без затвердження Статуту або підписання основоположного договору. Практична діяльність РЕВ почалася з квітня 1949 р. РЕВ проголошувалася від​критою для інших країн Європи організацією.
В серпні 1949 р. в Софії були погоджені принципи безоплатної передачі технічних і наукоьих винаходів, з 1950 р. здійснено перехід від річних до довгострокових угод у межах РЕВ. 9 серпня 1952 р. Болгарія, Румунія, СРСР, Чехословаччина та Польща уклали угоду про будівництво мосту через Дунай.
Перший період діяльності РЕВ характеризувався роз​витком двосторонніх відносин між його членами. Істот​ного піднесення економік країн-членів, яке можна було б порівнювати з результатами реалізації «плана Маршалла», досягти не вдалося.
У вересні 1947 р. нарада компартій, що проходила в невеличкому польському містечку Шклярська Поремба, ухвалила рішення створити Інформаційне бюро комуніс​тичних і робітничих партій. Західна преса коментувала цю подію як відновлення Комінтерну й на підтвердження аналогії одразу назвала Інформбюро Комінформом. (Подібна доля спіткала й РЕВ: на Заході її стали називати Комеконом.) Створення Комінформу позначило новий етап у протистоянні Заходу й Сходу. У виступі голови делегації ВКП(б) А. Жданова констатувався розкол світу на два протилежні блоки й підкреслювалася необхідність об'єднання всіх сил для боротьби з -імперіалістами й під​палювачами нової війни. В Комінформ із самого початку входили комуністичні й робітничі партії країн Східної Європи (крім Албанії), а також дві найчисленніші партії в Західній Європі — французька й італійська. Кожна з партій у Східній Європі закликалася очолити трудящих для будівництва соціалізму. Югославські представники, зокрема, гостро критикували КПФ і КПІ за невико​ристання можливостей для революційних перетворень у
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Франції та Італії. В січні 1948 р. було вирішено створ: друкований орган Комінформу — газету «За тр: мир, за народну демократію!» і розмістити її редакцію Белграді. В комуністичному русі існувала версія, що довгу назву придумав Сталін, аби буржуазні газети, наво дячи цю назву, пропагували таким чином «високі комуністичного руху». Насправді, проте, в газетах по силалися, як правило, на «орган Комінформу»...
Створюючи цю організацію, СРСР мав на меті дисциплінувати своїх союзників у Східній Європі й рес​таврувати принципи Комінтерну саме тоді, коли майже всюди в регіоні комуністи монополізували політичну владу. На думку ВКП(б), настав час для прискорення темпів «соціалістичних перетворень» — колективізації, індустріалізації й культурної революції. Остання, як свідчили події 1946—1948 pp. в СРСР, означала не тільки поширення освіти та масової культури, а й посилення боротьби зі «згубними впливами Заходу», з «космоши літизмом», що особливо болісно сприймалося в країнах, які століттями поділяли культурні традиції Західної Європи.
Радянсько-югославський конфлікт. Подальша сталінізація країн Східної Європи
Югославські партизани визволили територію Югославії  від  німецької  окупації  та  в пособників окупантів, допомогли вигнати Албанії італійських фашистів. У 1941—1944 pp. партизани в Югославії навіть називали свій опір окупантам «другим фронтом», що допомагав Радянській Армії, бо відтягува німецькі частини зі Сходу. Тільки восени 1944 р. Радянсь​ка Армія пройшла північно-східною частиною Югославії,
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просуваючись до Відня, й об'єднала свої зусилля з зусил​лями Народно-визвольної армії Югославії.
Партизанська боротьба очолювалась Комуністичною партією Югославії під проводом Й. Б. Тіто. Повоєнна розбудова нової держави розпочалася під монопольним керівництвом цієї партії. В дусі настанов Комінтерну во​но одразу приступило до колективізації сільського госпо​дарства, націоналізації промисловості, пропаганди кому​ністичних ідей. У зовнішній політиці Югославія висту​пила проти англо-американського впливу в Західній Єв​ропі, проти плану Маршалла й висунула претензії на порт Трієст, який був окупований англо-американськими військами і, з точки зору СІЛА й Великобританії, мав належати Італії. Югославія підтримувала партизанську боротьбу компартії Греції проти монархії.
Як і в інших країнах «народної демократії», де були «молодші Сталіни», в Югославії панував культ особи пар​тійного керівника — Й. Б. Тіто: портрети на вулицях, цитування, заздоровні слова тощо. Жорстоко пересліду​валась опозиція.
Сталін намагався тримати під власним контролем «усе й усіх». Гордість югославів своїм внеском у боротьбу з фашизмом давала Кремлю підстави підозрювати їх у невизнанні Сталіна як загального керівника й перемож​ця. У ЦК ВКП(б) розцінили, наприклад, як «неприпус​тиму» заяву Тіто про те, що «Балкани поряд з Радян​ським Союзом повинні бути маяком, що вказує шлях правильного розв'язання національного і соціального питання». Маяком міг бути тільки СРСР, вважали в Москві.
Весною 1948 р. в Белград було надіслано кілька листів за підписами Й. Сталіна й В. Молотова, в яких керів​ництво компартії Югославії критикувалося за «помилки» у внутрішній і зовнішній політиці, у партійній роботі, які «заважали будівництву соціалізму», обвинувачувалося в недооцінці визвольної ролі Радянської Армії, підозріли​вому ставленні до СРСР. Зокрема, було висунуто вимогу звільнити кількох югославських дипломатів зі своїх посад як «англійських шпигунів». Жодного обгрунтування цим обвинуваченням не давалося, хоча у своїх відповідях югославські керівники просили пояснення.
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В червні 1948 р. в Румунії було скликано нараду Ком-інформу для обговорення становища в Югославії. Югос​лавські керівники відмовилися взяти участь у нараді. В резолюції наради повторювалися звинувачення, які вже фігурували в листах Сталіна й Молотова. Дивно, зокрема, виглядало обвинувачення в тому, що в югославській ком​партії немає демократії, встановився «турецький, теро​ристичний» режим, що не скликаються з'їзди партії. Справа в тому, що в самому СРСР останній з'їзд ВКП(б) відбувся в 1939 p., а плани скликання наступного зали​шалися невідомими. На завершення в резолюції Комін-форму була висловлена впевненість, що керівники КИЮ або змінять свою помилкову політику, або поступляться місцем «здоровим силам» у компартії Югославії.
В Югославії відкинули ці обвинувачення, і більшість комуністів згуртувалася навколо Й. Б. Тіто.
Тим часом резолюція Комінформу стала приводом для розгортання в країнах ЦСЄ репресивної кампанії проти «агентів Тіто». Як правило, жертвами цієї кампанії ставали члени керівництва комуністичних партій, разом з якими у зраді обвинувачували й інших державних діячів. Так, в Угорщині був сфабрикований процес над мі​ністром закордонних справ Л. Райком, в Албанії — над заступником прем'єр-міністра К. Дзодзе, в Болгарії — над заступником прем'єр-міністра Т. Кастовим, а в Чехосло-ваччині — вже в 1952 р. — засудили Генерального секре​таря КПЧ Р. Слансшого та міністра закордонних справ В. Клементіса. Всі вони були страчені. Тільки в Польщі Генерального секретаря Польської об'єднаної робітничої партії В. Гомулку усунули з посади й ізолювали!
Процеси над «тітовськими агентами» призвели до по​дальшого загострення відносин країн «народної демо​кратії» з Югославією. На їхніх кордонах з Югославією почалися збройні сутички, які загрожували перерости в конфлікт.
У листопаді 1949 р. на нараді Інформаційного бюро (Комінформу) в Будапешті була прийнята ще одна ре​золюція під характерною назвою «Югославська компартія в руках убивць і шпигунів», у якій стверджувалося, що керівництво Югославії встановило в країні «фашистську диктатуру» і є «найманцем імперіалістичної реакції». Бо-
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ротьба проти режиму Тіто проголошувалася найважли​вішим завданням усіх прогресивних сил у світі.
Ще 28 вересня 1949 р. Москва заявила про при​пинення дії Договору з Югославією про дружбу, взаємну допомогу й співробітництво. До аналогічних кроків удалися Польща, Угорщина, Румунія, Болгарія та Чехо-словаччина.
Югославії відмовили у вступі до РЕВ, хоча вона ство​рювалася як «відкрита» організація.
Конфлікт з Югославією дав СРСР змогу завершити подальшу сталінізацію країн «народної демократії». Як символ тих часів у Празі було споруджено величезний монумент Сталіну, який височів над містом. Такі ж пам'ятники з'явилися в столицях інших країн регіону. Польська армія потрапила під відкритий радянський кон​троль. У 1949 р. за рішенням Сталіна маршал Радянсько​го Союзу К. Рокосовський (він народився у Варшаві, але після першої світової війни постійно мешкав в СРСР і був радянським громадянином) став міністром оборони Польщі, членом Політбюро ПОРП, маршалом Польщі, заступником Голови Ради Міністрів, депутатом сейму. В країнах «соціалістичного табору» працювали численні радники з СРСР, діяли спільні підприємства, якими володів Радянський Союз разом з урядами відповідних країн, отже, вони вилучалися зі сфери національної еко​номіки. На користь СРСР складалися й економічні від​носини: наприклад, він користувався безкоштовно заліз​ницями деяких країн ЦСЄ, сплачував менше, ніж за сві​товими цінами, за сировину тощо. В Угорщині в школах запроваджувались незвична система оцінок на взірець радянської, уніформа в армії, що нагадувала радянську, і т. п. Не тільки населення, а й керівники комуністичних партій були охоплені страхом перед можливими репре​сіями, обвинуваченнями в «тітоїзмі», копіювали в усьому практику Радянського Союзу й дедалі більше віддалялися від своїх народів, які сприймали їх як «чужорідну силу». Оскільки подальша сталінізація не приносила поліп​шення життя народів, то й сама ідея соціалізму стала втрачати популярність.
Одразу після смерті Сталіна в 1953 р. СРСР, а згодом і інші країни ЦСЄ почали нормалізувати відносини з Югославією. Рішучий крок СРСР зробив у 1955 p., коли
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І
М. Хрущов прилетів у Югославію у супроводі інших керівників (за винятком В. Молотова, який тоді ще обіймав посаду міністра закордонних справ) і визнав помилковість обвинувачень проти Югославії. На зустрічі сторони домовилися відновити нормальні й дружні від​носини. Проте Югославія не поспішала повернутися до «табору» або до військово-політичного союзу. В 1961 р. вона стала одним із засновників Руху неприєднання. Тіто вважав себе його лідером, а Рух — утіленням комуніс​тичних ідей про підтримку країн, що визволилися від колоніалізму. В наступні роки країни ЦСЄ розвивали від​носини співробітництва з Югославією, хоча траплялися й розбіжності в позиціях, коли Югославія надавала перева​гу підтримці країн Азії й Африки.
Польські та угорські події 1956 р. Реакція СРСР
Подальшій сталінізації країн Східної Європи по​клала край смерть Й. Сталіна. Перші ознаки змін з'явилися в СРСР, не могли вони не від​гукнутися у «соціалістичному таборі». Але зміни, ініційо​вані в СРСР «згори», в інших східноєвропейських країнах блоку доповнилися небаченими після другої світової війни подіями: виступами проти самої соціалістичної системи робітників та інтелігенції. Особливо несподіваною для ідеологів соціалізму була участь у цих виступах робітників. Адже соціалістичні революції здійснювалися від імені про​летаріату й заради приведення його^б^влади. Практика соціалізму не підтверджувала цю ідеологічну тезу ні в СРСР, ні в Східній Європі. Але опір «пролетарському ладу» з боку пролетаріату почався саме у Східній Європі. Першим його виявом стали події в Берліні червня 1953 р. Будівельникам у столиці НДР підвищили норми і виробітку, вони вийшли на демонстрацію, а до них \ приєдналися інші робітники. 17 червня такі ж демонст- ''
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рації пройшли в інших містах НДР. На вулиці Східного, або, як його тоді називали, «демократичного», Берліна були виведені радянські танки, поліція НДР. Пролунали постріли, загинули і радянські солдати, і поліцейські, і демонстранти. Ці придушені зброєю протести вперше після закінчення другої світової війни засвідчили той факт, що радянська модель соціалізму потребує підтрим​ки Радянської Армії.
Тим часом у травні 1955 р. було створено Організацію Варшавського договору. Безпосереднім приводом для цього послужив вступ ФРН до НАТО. Тепер присутність ра​дянських військ у країнах Східної Європи могла ви​правдовуватися не тимчасовими обставинами повоєнного врегулювання, а умовами Договору.
Величезний резонанс не тільки в СРСР, айв усьому «соціалістичному таборі» мав XX з'їзд КПРС, і насампе​ред славнозвісна доповідь на ньому М. Хрущова, в якій було розвінчано Й. Сталіна і засуджено репресивний стиль його керівництва, злочини й насильство, які він санкціонував. Таким чином увесь світ почув про те, про що і в СРСР, і в Східній Європі більшість людей знала або здогадувалася.
Оскільки «молодіш Сталіни» в усіх країнах «табору» в період сталінізації змагалися між собою, хто краще ско​піює радянську модель соціалізму, їхнє становище в краї​нах стало ще неприйнятнішим, ніж раніше.
Першою східноєвропейською країною, де розгорнувся широкий рух за десталінізацію, стала Польща. Участь Росії в поділах Польщі, перебування частини Польщі у складі Російської імперії, придушення повстань поль​ського народу російськими військами наклали свій відби​ток на масове мислення в Польщі, так само як і ка​толицька віра. Все це сполучалося з невдоволенням соціалізмом. Вибух відбувся 28—29 червня 1956 р. в Поз​нані, де мирна демонстрація робітників і службовців під гаслами «Волі!», «Хліба!», «Геть комунізм!», «Бога!» пере​росла в сутички. Виступ трудящих був придушений військами. Загинуло понад 70 чоловік, поранено близько 500. «Ворожа провокація імперіалістичної агентури» — таку офіційну оцінку дали цим подіям у Варшаві й Москві.
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Але дестабілізація тривала. Багато хто з поляків надії на реформи пов'язував з В. Гомулкою, засудженим за «націоналістичні ухили» в 1949 р. У 1954 р. його звіль​нили з ув'язнення. Восени під тиском партійних ор​ганізацій, трудящих В. Гомулка був залучений до підготовки пленуму ЦК партії. Радянське керівництво спробувало затримати його просування на перші позиції в ПОРП і країні. В Польщі почалися «маневри» поль​ської армії, були приведеш в бойову готовність радянські війська на території Польщі. Маршал К. Рокосовський мусив пояснювати парткерівництву причини цієї актив​ності, оскільки більшість керівництва вже підтримувала В. Гомулку. Напередодні пленуму ЦК ПОРП в жовтні 1956 р., де, як очікувалося, В. Гомулка мав бути обраним Першим секретарем, у Варшаву прилетіла делегація на чолі з М. Хрущовим, який уже на аеродромі висловив своє негативне ставлення до польських реформаторів. Усе ж вони переконали його в тому, що В. Гомулка має очолити партію. Так і сталося. Згодом були переглянуті невигідні для Польщі економічні угоди, маршал К. Роко​совський повернувся до СРСР. Польща підтвердила свою участь у Варшавському договорі.
Драматизм подій у Польщі підсилювався тим, що во​дночас ще масштабніші зрушення назріли в Угорщині. Одна з перших угорських демонстрацій за реформи про​йшла в жовтні 1956 р. під гаслами підтримки польських маніфестантів.
«Угорським Сталіним» був М. Ракоші. Як і інші керівники угорських комуністів, кілька десятків років він провів в СРСР. Загалом після поразки комуністичної влади в Угорщині в 1919 р. багато комуністів емігрували в радянську Росію, брали участь у громадянській війні, а потім — у соціалістичному будівництві. В Академії наук, наприклад, працювали економісти Е. Варга, І. Надь та ін.
Ракоші встановив жорсткий «сталінський» режим в Угорщині. Він не раз визнавав, що планує приєднати Угорщину до СРСР. У Радянському Союзі усвідомлю​вали, що продовження курсу Ракоші небезпечне. В червні 1953 р. на посаду прем'єр-міністра був призначений учений-економіст Імре Надь. Але М. Ракоші не залишив спроб повернутись до влади. І в 1955 р. І. Надя було
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усунуто з посади у зв'язку з обвинуваченням у «дрібно​буржуазному ухилі».
Улітку 1956 р. обстановка в Угорщині знов за​гострилася й залишалася вибухонебезпечною до осені. В СРСР Ракоші продовжували вважати «надійним». Але в партії, в країні зростала кількість прихильників І. Надя.
Події в Польщі стали стимулом для угорських виступів. Не допомогло й те, що з липня 1956 р. угорських комуністів очолив прихильник Ракоші Е. Гере. В жовтні 1956 р. масові демонстрації на вулицях Буда​пешта почали переростати у збройне повстання. За повну відмову від спадщини Сталіна—Ракоші виступали сту​денти, інтелігенція, до них приєдналися військові під​розділи та робітники.
Демонстрація студентів і мешканців Будапешта біля будинку парламенту 23 жовтня була розстріляна війсь​ками державної безпеки Угорщини. Це викликало нове загострення ситуації. На вулицях почалися самосуди над тими, кого підозрювали в належності до держбезпеки, спалювалась марксистськр-ленінська література, був зруйнований пам'ятник Й. Сталіну. Щоб заспокоїти маси, І. Надя терміново призначили на посаду Голови Ради Міністрів. Але революція тривала. 24 жовтня в події втругилися введені в Будапешт радянські війська. На ши​рокий опір вони тоді не натрапили, але політична бо​ротьба загострилася. І. Надь зажадав виведення радян​ських військ із Будапешта і поставив навіть у поперед​ньому плані питання про нейтралітет Угорщини та її вихід з Варшавського договору. Водночас він запевняв, що Угорщина має намір зберегти соціалізм і дружні відносини з Радянським Союзом. 25 жовтня біля парла​менту знов почалася стрілянина, на цей час на майдані були присутні радянські військові. Лідером Угорської партії праці було обрано замість Гере Я. Кадара, але во​дночас почався процес відродження тих партій, які в перші роки після другої світової війни входили в коаліцію з комуністами. Ракоші виїхав до СРСР. ЗО жовтня ра​дянські війська покинули Будапешт.
Тим часом міжнародна обстановка несподівано за​гострилася через агресію Великобританії, Франції та Ізраїлю проти Єгипту. СІЛА не підтримали своїх союз​ників. СРСР погрожував застосувати ракети, щоб захис-
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тити Єгипет. США, з одного боку, підтримували угорські виступи проти радянського домінування, навіть заохочу​вали їх, з іншого — вони не були готові надати цим виступам реальну підтримку, і це розуміли в Радянському Союзі.
Ще до згаданого виведення радянських військ із Буда​пешта, 27 жовтня, командування Радянської Армії почало підготовку нової операції. В Угорщину були терміново перекинуті нові військові підрозділи. Посольство СРСР в Угорщині, яке очолював Ю. Андропов, характеризувало перебіг подій у країні як «контрреволюцію», хоча на​справді вони являли собою виступ народу проти тоталі​таризму, за суверенітет і більш прийнятну модель со​ціалізму.
Друге радянське воєнне втручання відбулося 4 листо​пада. І. Надь спробував припинити його підготовку, за​грожуючи виходом Угорщини з ОВД і зверненням до ООН. Не допомогло. Радянські війська здобули Буда​пешт, великі міста країни. В Будапешті точилися запеклі бої за кілька ключових пунктів, де зосередились озброєні повстанці. Революція угорського народу була придушена силою. Останнім упав 11 листопада комбінат «Чепель». І. Надь спробував знайти притулок на території юго​славського посольства, яке підтримувало його боротьбу з залишками сталінізму. Згодом його заарештували радянські представники. В 1958 р. після судового процесу над І. Надем та його співробітниками всі вони були стра​чені. Новий уряд очолив Я. Кадар. Радянська Армія залишилася в країні. З 23 жовтня 1956 р. до січня 1957 р. з угорської сторони загинуло 2502 особи, з радянської — померли від ран, пропали безвісти 720. Тільки в січні 1957 р. припинився загальний страйк підприємств. У перші місяці після придушення повстання Угорщину за​лишило 200 тис. чоловік, головним чином молодь, спе​ціалісти.
Угорські події мали вагомий резонанс у СІЛА та Західній Європі. З компартій вийшла значна кількість відомих діячів культури, акторів, письменників, які всту​пили в їхні лави під час антифашистської боротьби і притягували до партій симпатії населення.
Так завершився 1956 рік. Події в Польщі, проте, дістали своє продовження на початку 70-х років, коли
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підрозділи поліції виступили проти страйкуючих робіт​ників верфі ім. В. І. Леніна в м. Гданськ. Саме там і тоді молодий електрик Л. Валенса очолив нову профспілку «Солідарність», а В. Гомулка остаточно пішов у відставку. До кінця 70-х років ця профспілка охоплювала дедалі більшу кількість трудящих і завдавала дедалі відчутніших ударів по основах соціалізму в Польщі.
• РЕВ і ОВД наприкінці 50-х — в 60-ті роки
Події в Польщі, Угорщині поставили СРСР перед необхідністю визначити свою позицію щодо країн «соціалістичного табору». ЗО жовтня 1956р. з'явився незвичайний документ, який стосувався країн РЕВ і ОВДд та й загалом усіх соціалістичних країн, що тоді існували. Йдеться про «Декларацію уряду Союзу РСР про основи розвитку і подальшого зміцнення дружби й співробітництва між Радянським Союзом та іншими соціа​лістичними державами». Крім повторення ідеологічних постулатів про будівництво відносин між соціалістичними державами згідно з принципами «пролетарського інтерна​ціоналізму», Декларація містила визнання наявності в минулому чималих «порушень і помилок, які применшу​вали принцип рівноправ'я» у цих відносинах.
У цьому зв'язку від імені уряду СРСР пропонувалося обговорити стан економічних відносин між соціалістич​ними країнами, щоб усунути будь-які можливості пору​шення принципу національного суверенітету. Пропону​валося також розглянути питання про «доцільність подальшого перебування» в цих країнах радників із СРСР. Уряд СРСР висловив готовність розглянути питання про розміщення радянських військ в Угорщині, Румунії та Польщі. Інакше кажучи, йшлося про розв'язання проблем, які тривалий час погіршували відносини східноєвропейських соціалістичних країн із
269
РОЗДІЛ III   ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
СРСР, а саме проблем, пов'язаних із радянським втру​чанням у справи країн регіону. В Декларації був майже вперше офіційно використаний термін «співдружність» замість «табору». Останній став дедалі рідше застосову​ватись, бо мав воєнне забарвлення. Окрема частина Дек​ларації цілком присвячувалася подіям в Угорщині. До речі, восени 1956 р. було розпущено Інформбюро кому​ністичних та робітничих партій.
На виконання Декларації згодом відбулися перегово​ри з економічних питань, але радянські війська й рад​ники і надалі залишилися в країнах соціалізму, демонст​руючи їхню залежність від СРСР.
Про вимушеність для СРСР оголошення цієї са​мокритичної Декларації свідчить те, що її повний текст ніде не публікувався після 1956—1957 pp., навіть у збір​никах документів, присвячених радянсько-угорським від​носинам, а в довідниках, підручниках та словниках згаду​валися тільки її загальні ідеологічні положення.
В 50—60-ті роки поступово розгорталася діяльність РЕВ. Зокрема, вживалися заходи, щоб перевести спів​робітництво на довготривалу основу. З 1950 р. почався перехід від річних до довгострокових (п'ятирічних) угод. З 1955 р. в РЕВ приступили до розробки принципів уз​годження планів виробництва. З 1958 р. країнам—членам РЕВ рекомендувалося координувати плани економічного розвитку на багатосторонній основі.
14 грудня 1959 р. був затверджений Статут РЕВ. Хоча й після цього в усіх довідниках повторювалося, що РЕВ є «відкритою» організацією, Статут трактував це питання інакше. В преамбулі прямо проголошувалося, що еконо​мічне співробітництво держав-членів розвивається «в ін​тересах побудови соціалізму і комунізму». Звісно, це виключало вступ до РЕВ держав з капіталістичною, рин​ковою економікою. У Статуті йшлося також про спри​яння «соціалістичній економічній інтеграції, соціалістич​ному поділові праці».
З 1964 р. почалася практика співробітництва з РЕВ держав-нечленів, зокрема Югославії. В 1962 р. було знято обмеження членства в РЕВ тільки європейськими держа-/ вами. Членами РЕВ стали Монголія, Куба, В'єтнам.
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Водночас між країнами РЕВ у 60-х роках виявилися певні розбіжності. Так, Румунія виступила проти про​позиції СРСР про створення в межах РЕВ органу плану​вання розвитку країн-членів, розцінивши цю пропозицію як спробу обмежити програму румунської індустріалізації. Приблизно в цей самий час Албанія висловила протест у зв'язку з перспективою стати «фруктовим садом» для всієї соціалістичної співдружності (на користь цього якось висловився М. Хрущов, відвідуючи Албанію), знов-таки побачивши в цьому загрозу для національної індустріалізації. З кінця 1960 р. Албанія фактично при​пинила своє членство в РЕВ, відкликала своїх пред​ставників зі штаб-квартири РЕВ у Москві.
Решта країн РЕВ продовжувала співробітництво в межах організації й, долаючи неефективність неринкової економіки, намагалася налагодити кооперацію і спеціа​лізацію виробництва, спільну розробку корисних копа​лин, обмін виробничим досвідом і технологіями. Однак ця кооперація помітно відставала від інтеграційних про​цесів, що почалися в Західній Європі, і взагалі рівень виробництва в РЕВ значно відставав від західноєвропей​ського.
Вагому роль у житті країн Східної Європи в другій половині 50-х років почала відігравати Організація Вар​шавського договору. Вона піднесла на новий рівень дво​стороннє співробітництво між країнами регіону. Так, були створені об'єднані збройні сили, об'єднане коман​дування і штаб об'єднаних збройних сил, почалися спіль​ні військові учіння.
Створення інститутів координації зовнішньої політи​ки, проте, просувалося з труднощами. Ще в 1956 р. було вирішено створити в ОВД Постійну комісію для роз​робки рекомендацій із зовнішньополітичних питань, але відповідний орган постав тільки в 1976 р.
Значно активніше розвивалося в ОВД військове спів​робітництво. Всі його члени зобов'язалися надавати один одному збройну допомогу в разі агресії зовні (ст. 4 Дого​вору). Показово, проте, що операцію в Угорщині в 1956 р. проводили тільки радянські війська і ситуація в
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цій країні в органах ОВД навіть не обговорювалася. Це й не дивно, адже в тексті Договору не було жодного рядка про його чинність у випадках внутрішніх заворушень в країнах-членах, навіть із застосуванням збройної сили.
Для політичних консультацій в ОВД був створений Політичний консультативний комітет (ПКК), який з 1958 р. проводив регулярні наради, котрі стали щоріч​ними. У цих зустрічах, як правило, брали участь керів​ники держав-членів, хоча в тексті Договору таке спе​ціально не застережувалося. Втім, на посади як команду​вача об'єднаними збройними силами, так і начальника штабу об'єднаних збройних сил з 1955 р. незмінно призначалися радянські маршали. Це демонструвало, що саме СРСР належали командні позиції в організації, хоча офіційно вважалося, що главкомом може бути призна​чений представник будь-якої держави.
Після подій в Угорщині 1956 р. розміщення радян​ських військ на території країн Східної Європи набуло правового оформлення. У 1956—1957 pp. відповідні угоди Радянський Союз підписав з Польщею, НДР, Угорщи​ною та Румунією, в 1968 р. — з Чехословаччиною. В угодах, зокрема, зазначалося, що пересування радянських військ по території приймаючої країни має погоджу​ватися з її урядом.
Хоча ОВД була європейською структурою, вона втягу​валася й у світові кризи. Так, під час кризи навколо розміщення радянських ракет на Кубі в 1962 р. Главком ОВД 23 жовтня наказав ужити заходів до підвищення боєготовності військ і флотів ОВД. До речі, до таких самих заходів удалося в Західній Європі командування НАТО.
Оцінюючи діяльність ОВД у 60-х роках, не можна не визнати, що негативний відбиток на репутацію ОВД на​клала агресія п'яти країн цієї організації проти свого союзника й фундатора ОВД — Чехословаччини. Цей акт аж ніяк не випливав з положень Варшавського договору.
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• «Празька весна» 1968 р. «Доктрина Брежнєва»
Чехословаччину не обминули заворушення, спри​чинені масовим невдоволенням порядками «ре​ального соціалізму». До другої світової війни країна вважалася однією з індустріально найрозвинутіших у Європі, історично належала до європейської цивілізації, а після здобуття незалежності в 1918 р. встановила демо​кратичний лад. Але її перебування протягом кількох сто​літь у складі Австро-Угорської імперії й активне знім-чування національної культури, помножене на окупацію німецькими фашистами Чехії в 1939 p., залишили почуття німецької загрози в масовій свідомості. Після звільнення від німецької окупації авторитет СРСР та ідей комунізму в Чехословаччині був досить високим. Але «сталінський» варіант соціалізму, репресивний режим і відставання Че​хословаччини в економічному й соціальному розвитку від сусідніх Австрії й ФРН, з якими вона була історично пов'язана, зменшили вагу просоціалістичних настроїв і стимулювали інтерес до реформування існуючого ладу. Вже наприкінці 60-х років, у період перебування при владі А. Новотного, почався рух до реформ. Але темпи їх не задовольняли реформаторів, і в січні 1968 р. першим сек​ретарем КПЧ був обраний О. Дубчек, колишній перший секретар компартії Словаччини. Обрання словацького керівника мало ще й додатковий сенс: таким чином пев​ною мірою компенсувався принижений статус Словач​чини в країні, який гостро відчували словаки. На обрання О. Дубчека дав згоду Л. Брежнєв. Дубчека добре знали в СРСР. Ще в 30-х роках його батько-комуніст поїхав до СРСР і десь у Середній Азії заснував інтернаціональний радгосп. Син його навчався кілька років у радянській школі, добре знав російську мову. Згодом родина повер​нулася до Чехословаччини.
О. Дубчек не належав до реформаторів, але він ро​зумів необхідність реформ, поваги до людини-трудівника, був готовий послабити цензуру й дозволити діяльність Некомуністичних громадських об'єднань. Програма Дуб-
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чека, особливо щодо запровадження елементів ринкової економіки, налякала Москву, яка вбачала в цій програмі «зраду основ ладу соціалізму». Особливо завзято захи​щали цей лад німецький лідер В. Ульбріхт і польський керівник В. Гомулка, хоча останній ще 10 років тому вважався жертвою сталінізму й майже «дисидентом» у польському комуністичному русі. Аби заспокоїти союз​ників по «табору», у квітні 1968 р. Президентом ЧССР призначили Л. Свободу, генерала, під час війни команду​вача бригади, заснованої в СРСР.
Серед громадських організацій Чехословаччини, які не контролювалися комуністичною партією і діяльність яких викликала критику партійної преси інших країн «табору», виділялися «К-231», що об'єднувала колишніх політ​в'язнів, і КАН («Клуб позапартійних активістів»), засно​ваний філософом /. Світаком, письменником В. Гавелом та ін. Партійні функціонери в ЧССР, преса країн ОВД називали ці організації «агентурою західних розвідок». Особливий переполох викликало звернення «2000 слів», опубліковане в газетах і підписане відомими літе​раторами, а також кількома членами ЦК КПЧ. У звер​ненні йшлося про бажання продовжувати соціалістичне будівництво, співробітничати з комуністами, підтриму​вати союзи з соціалістичними країнами. Але пропозиції про демократизацію соціалізму, про побудову соціалізму «з людяним обличчям» були сприйняті в Москві як заклик до анархії, до страйків і заворушень, до розправи з компартією. Саме така оцінка ініціатив празьких реформаторів містилася в заяві «братерських»1 партій країн ОВД від 15 липня 1968 р.
Керівництво КПЧ маневрувало, не бажаючи вдава​тись до репресій, згубність яких для всіх без винятку показали сталінські часи. Зважаючи на досвід Угорщини, вони невпинно повторювали, що Чехословаччина зали​шається членом Варшавського договору, проводитиме спільну з країнами ОВД зовнішню політику. Тим часом/ на території Чехословаччини влітку 1968 р. майже пос-; тійно проходили військові маневри країн ОВД, середі учасників яких переважали радянські військовослуж​бовці.
Керівництво Чехословаччини зазнало тиску на кіль-ї кох нарадах представників правлячих партій п'яти      і^
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лістичних країн (Румунія не брала участі в цих нарадах). Наради відбулися в Дрездені, Варшаві, Братиславі як за участі чехословацьких представників, так і без них. У липні 1968 р. пройшли двосторонні переговори між ви​щими представниками КПЧ і КПРС у Чієрнє-над-Тисою (Словаччина). Празький уряд продовжував реформи, не​зважаючи на гостру критику, хоча і вживав заходів, яких від нього вимагали. Тодішні керівники України були, до речі, серед найсуворіших критиків.
Нарешті п'ять країн ОВД наважилися на крайній крок. 21 серпня 1968 р. почалася окупація Чехословаччини військами СРСР, НДР, Угорщини, Польщі та Болгарії. Переважали, звісно, радянські війська. Як і в 1956 р. в Угорщину, основна маса радянських частин попрямувала в Чехословаччину з плацдармів в Україні. Країна була окупована практично за день. Президент Л. Свобода дав наказ чехословацькш армії не чинити опору. Отже, жертв було небагато. Але народ одностайно виступив проти окупації, кидаючи в обличчя радянським солдатам і офі​церам слова болю і протесту. Мешканці Праги будували на вулицях барикади, щоб завадити просуванню радянсь​ких танків, кидали в них пляшки з пальним.
Операція була проведена нібито за «запрошенням» групи чехословацьких керівників. Але їхні прізвища так і залишилися в той час невідомими. Більше того, надії на негайне сформування нового покірного керівництва че​хословацької партії й уряду не справдилися. Окупанти були змушені перевезти керівників Чехословаччини на чолі з О. Дубчеком до Москви, де під тиском Кремля вони підписали згоду на «тимчасову» окупацію, щоб «попередити агресію країн НАТО».
В цей час у радянській партійній пресі з'явилося кілька статей, в яких стверджувалося, що у відносинах між соціалістичними країнами не слід дотримуватися «формальних» принципів суверенітету. І якщо в одній з країн «табору» виникає «загроза соціалістичним завою​ванням», інші країни-союзниці мають право втрутитися в її справи. Зміст цих статей на Заході був охарактери​зований як «доктрина обмеженого суверенітету», або «доктрина Брежнєва». Сам Брежнєв таку термінологію не вживав, хоча, безумовно, поділяв згадану позицію.
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У грудні 1968 р. був підписаний Договір між СРСР ЧССР про розміщення радянських військ у Чехослг ваччині. Інші країни ОВД вивели свої війська з краї! Згодом О. Дубчека призначили послом у Туреччині невдовзі він уже працював інженером у Словаччині.
Введення військ ОВД у Чехословаччину _ залишиш глибоку травму в душах чехів і словаків. У січні 196" р. Вацлавському майдані в центрі Праги на протест пр< окупації спалив себе студент Ян Палах. Тепер біля цьо місця споруджено меморіал, яким вшановано пам ять, цього чеського патріота та інших жертв комунізму.
Після подій 1968 р. нова хвиля антикомунізму про котилася по західному світові, знову зменшилася ч» сельність компартій. Тимчасово припинилися переговорт з роззброєння між СІЛА і СРСР, пройшли бурхлш засідання в Раді Безпеки ООН, хоча СІЛА явно не запе​речували проти того, що Чехословаччина має залишатись в «радянській сфері» впливу. Тодішній посол СгСг у СІЛА А. Добринін написав пізніше у своїх мемуарах» що відносно слабка реакція Заходу на вторгнення в "^осло" ваччину відіграла свою роль через 10 років, коли в вирішувалося питання про нове вторгнення, на цей Раз в Афганістан. Це останнє вторгнення, проте, стало °Д™^ 3 найважливіших факторів прискорення розпаду компрометації комуністичної ідеології.
Особливості міжнародних відносин країн Східної Європи в 70-ті роки
Здійснення Радянським Союзом нагляду над | зовнішньою політикою країн Східної Європи, керівництво нею у своїх інтересах не могло припинити розвиток їхніх зв'язків з іншими країнами, особливо в Європі, а також із країнами Африки, Ази, ^ Латинської Америки. У 70-х роках найрозвинутіші країни | Східної Європи мали розгалужені економічні відносини з
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країнами, що розвиваються. З ними підписували двосто​ронні угоди, а також співпрацювали по лінії Ради еконо​мічної взаємодопомоги, яка в 70-х роках включала Кубу, В'єтнам, Монголію. РЕВ підписала угоди про співробіт​ництво з Фінляндією (1973), Іраком і Мексикою (1975), одержала статус спостерігача при Генеральній Асамблеї ООН (1974). В роботі окремих органів РЕВ як спостерігачі почали брати участь Лаос, Ангола, КНДР, Ефіопія.
В ці ж роки були поновлені двосторонні договори, підписані країнами Східної та Центральної Європи на​прикінці війни і в перші повоєнні роки.
В Москві відчували, що відсутність дипломатичних ініціатив з боку країн Східної Європи занадто відверто демонструє у світі їхній залежний статус. На цю залеж​ність постійно звертали увагу основні супротивники СРСР на міжнародній арені, преса у західних країнах.
Отже, в керівництві СРСР час від часу вважали за необхідне чи доручати «братнім країнам» внесення пи​тань на порядок денний міжнародних переговорів, чи погоджуватись з розробленими ними пропозиціями, які вносилися на розгляд Москви. Аналогічною логікою, до речі, керувалися в Москві і в питаннях діяльності Ук​раїни в ООН.
Так, ще в 1957 р. Польща внесла в ООН пропозицію про створення в центрі Європи безатомної зони («план Рапацького» — за прізвищем тодішнього польського мі​ністра закордонних справ), в 1962—1963 pp. Польща пов​торила свою пропозицію в модифікованому варіанті. Іні​ціативу Польщі не було здійснено, але польська дипло​матія вважала, що проголошення безатомної зони в Ла​тинській Америці в 1967 р. (договір Тлателолко), інших безатомних зон було «підштовхнуто» Польщею. Новим явищем для міжнародних відносин країн Східної Європи в 70-х роках була також участь підрозділів Війська Польського в миротворчих операціях ООН на Близькому Сході.
Як уже зазначалося, країни ОВД спільно вели під​готовку до загальноєвропейської наради з питань безпеки та співробітництва. На самій нараді СРСР та країни блоку розподілили між собою обов'язки й зосереджували свої зусилля у відповідних напрямах: СРСР — проект Генеральної декларації про основи європейської безпеки
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і принципи відносин між державами в Європі; НДР і УНР — проект спільної заяви про розвиток співробіт​ництва в галузі економіки, торгівлі, науки й техніки, за​хисту середовища; НРБ і ПНР — проект документа відносно основних напрямів розвитку культурного спів​робітництва, контактів та обміну інформацією; ЧССР — проект створення Консультативного комітету з питань безпеки й співробітництва в Європі.
За таким же зразком, під пильним наглядом Москви, складалася зовнішньополітична співпраця країн регіону в ООН, в інших міжнародних організаціях, з тією різни- 1 цею, що там у склад групи «країн Східної Європи» вхо​дили УРСР та БРСР. Дипломати України, зокрема, разом з польськими в 70-х роках працювали на сесіях Генераль​ної Асамблеї ООН, в Комітеті з роззброєння над узгод​женням проектів резолюцій, присвячених забороні хіміч​ної зброї.
Особливістю міжнародних відносин країн Східної Європи в 70-х роках було їх залучення до політико- :j ідеологічної конфронтації СРСР з Китаєм. Хоча напри​кінці 60-х років після кількох кривавих сутичок на кор​доні СРСР і КНР домовились не доводити справу до збройних конфліктів, політична боротьба між ними три​вала.
У 1971 р. в ООН були відновлені законні права КНР, за що незмінно виступали СРСР та інші союзні країни. Для Китаю в той час трибуна ООН стала платформою для боротьби проти радянського «гегемонізму» і «велико​державного шовінізму», для висловлення незгоди з «не​рівноправними» договорами про кордони, які були під​писані ще царською Росією. Виходячи зі своїх зобо​в'язань, країни Східної й Центральної Європи засуджу​вали курс Китаю.
Особливі відносини з Китаєм, проте, встановили Румунія й Албанія. Між цими країнами і КНР регулярно відбувалися обміни державними й партійними візитами, вони не брали участі в полеміці з Китаєм у пресі, на конференціях комуністичного руху. Але в 1978 р. Албанія по-своєму зреагувала на розпочатий у 70-х роках процес нормалізації відносин між США й КНР. Займаючи непримиренні антиамериканські позиції, керівництво Албанії звинуватило Китай у «втраті революційності», у
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«проведенні великодержавної політики» щодо Албанії в «союзі з американським імперіалізмом». Албанія, таким чином, наприкінці 70-х років протиставила себе як СРСР, так і КНР і СІЛА. Претендуючи на роль «єдиної у світі марксистсько-ленінської держави», вона навіть про​тегувала створенню «справжніх комуністичних партій» в окремих країнах світу.
Нерівноправність відносин у «соціалістичному блоці», командні позиції СРСР і водночас продовження прак​тики ставлення з підозрою в СРСР до іноземців, у тому числі й до громадян «братніх» країн, не могли при​пинити розвитку дружніх відносин між людьми в блоці. Туристичні поїздки, запрошення на навчання, на від​починок, на фестивалі культури тощо — все це зближу​вало народи ЦСЄ з народами СРСР, незважаючи на «важку руку» радянських силових органів, яку кожний з них відчував у своєму житті. Зі сполучення усіх цих факторів і зв'язків створювалися відносини в регіоні, які офіційна пропаганда СРСР та країн блоку називала з досить завищеними претензіями «міжнародними відноси​нами нового типу».
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ІНТЕГРАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ
В ЗАХІДНІЙ
ЄВРОПІ
Федералістський рух у Західній Європі.
Створення Ради Європи
«План Шумана». Утворення ЄОВС
Посилення інтеграційних процесів у
Західній Європі. Утворення ЄЕС та ЄАВТ
Особливості європейської інтеграції
в 60-ті роки
План Ж. Помпіду та розвиток ЄЕС
у 70-ті роки
• Федералістський рух у Західній Європі. Створення Ради Європи
З'ясування місця  Західної Європи в системі міжнародних відносин проливає світло на весь спектр проблем, пов'язаних як з історичним поступом, так і сучасним станом взаємин європейських країн, що входять до Європейського Союзу, дає можли​вість проаналізувати інтеграційні процеси в межах ЄС, а також перспективи їхнього розвитку.
Нерівномірність промислового розвитку держав не тільки постійно змінювала співвідношення сил між ними, а й відбивалася на їхньому місці в системі міжнародних
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відносин. Такі зміни зумовлювалися головним чином «силовим» потенціалом держав. Зниження глобальної ролі Західної Європи в перше повоєнне десятиріччя і поступове її зростання в останні десятиріччя пов'язані саме з цією закономірністю.
Місце Західної Європи в сучасній системі міжнарод​них відносин визначається низкою чинників. В еконо​мічній сфері це — інтеграційні процеси, і передусім за​вершення формування митного союзу та перехід до ва​лютно-фінансового союзу; темпи економічного розвитку; стабільність господарської ситуації в ряді країн (Німеч​чина, скандинавські країни, Бельгія, Голландія); науко​во-технічні досягнення в деяких найважливіших галузях (хімія, металургія, ядерні технології, літакобудування); провідні позиції у світовій торгівлі, значні запаси золото​валютних резервів. У політичній сфері — курс на форму​вання єдиної зовнішньої політики з питань, що станов​лять спільний інтерес. У військовій сфері — узгодження політики в галузі оборони, перевага в НАТО західноєвро​пейських звичайних озброєнь, наявність національних ядерних потенціалів, розширення в окремих країнах індустрії озброєнь та координація її подальшого розвитку в межах Єврогрупи НАТО.
Зростання економічної, політичної та військової ваги західноєвропейських країн у світовій політиці зумовило активізацію інтересу до регіону з боку інших провідних країн, що невдовзі викликало появу цілої низки полі​тичних концепцій. У повоєнний період сформувалися три основш течії в західній політології щодо майбутнього розвитку західноєвропейського регіону: «глобалізм» (або атлантизм) — обмежує роль Західної Європи регіональ​ними проблемами («доктрина Кіссінджера» 1973 p.), з гло-балістської точки зору Західна Європа є лише частиною американської політичної й військової системи; «євро-пеїзм» — абсолютизує самостійний, незалежний характер західноєвропейської політики аж до утворення європей​ського військово-політичного об'єднання зі своїми ядер​ними силами (В. Хальштейн, Ф. Й. Штраус); поміркована тенденція — передбачає можливість рівноправного парт​нерства між Західною Європою та СІЛА.
Західноєвропейський регіон є досить складним за структурою і характером. Хоча європейські держави тісно
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пов'язані економічними, політичними та іншими відно​синами, вони значно різняться між собою за економіч​ним, політичним та військовим потенціалом. Цим пояс​нюється наявність у Західній Європі цілої низки ре​гіональних організацій економічного, політичного та воєнного характеру, а також поділ її на субрегіони: Скан​динавський, Іберійський, Середземноморський.
На сучасному етапі центральною ланкою, що тим чи тим чином сполучає майже всі західноєвропейські країни, є Європейський Союз. Європейський Союз — це еконо​мічне й політичне об'єднання 15 європейських країн, ут​ворене 1 січня 1993 р. на основі Європейських співтова​риств. Угоди про утворення ЄС були підписані на за​сіданні Європейської ради в Маастріхті (Голландія) 7 люто​го 1992 р. і стали після їх ратифікації юридичною базою взаємовідносин європейських країн, замінивши Договір про утворення ЄЕС, що діяв з 1957р.
Сучасні програмні орієнтири Європейського Союзу виникли не на порожньому місці В основу концепції західноєвропейської інтеграції покладені міркування, висловлені на різноманітних її етапах як теоретиками, так і практиками «європейської ідеї» — Ж. Монне, В. Хальш-тейном, Р. Шуманом, К. Аденауером, Г. Торном, Ж. Пом-піду, Т.-Д. Геншером, Е. Коломбо, Л. Тіндемансом, Ж. Дело-ром, Ф. Міттераном та ін.
Уперше питання про практичну реалізацію гасла «об'єднання Європи» було поставлено після першої світо​вої війни. Для цього існував цілий ряд об'єктивних при​чин. Європа стала основним полем битв першої світової війни, що призвело до економічної розрухи та соціально-політичної нестабільності в багатьох європейських краї​нах. Дедалі частіше в наукових та політичних колах говорили про загальну європейську кризу. Досить швидкі темпи індустріалізації в Росії на тлі економічної кризи в Європі не додавали європейським політикам оптимізму. В цих умовах вихід із кризової ситуації багатьом бачився на шляху «об'єднання Європи». Скасування митних бар'єрів між європейськими державами дало б можли​вість зміцнити їхню економіку, ліквідувати аграрну кризу, безробіття.
Найактивнішу роль у пропаганді ідеї «об'єднаної Європи» в післяверсальській Європі відіграв Панєвро-
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пейський союз, заснований 1923 р. у Відні австрійським графом Річардом Куденхове-Калергі. В основу діяльності Союзу лягли викладеш в книзі Куденхове-Калергі «Пан-Європа» принципи, що передбачали збереження за Євро​пою провідної ролі на противагу як зростаючому впливу більшовицької Росії, так і економічному домінуванню СІЛА.
Перший «панєвропейський» конгрес зібрався 1926 р. у Відні. На ньому були присутні делегати з 24 країн. У діяльності Союзу, незважаючи на його неофіційний ха​рактер, брали участь банкіри, промисловці, політичні діячі різних напрямів, учені та публіцисти (Луї Лушер, Анрі де Жувенель, Едуар Ерріо, Леон Блюм, Ернест Мерсіїу Франції; Конрад Аденауер, Роберт Бош у Німеччині; Фран-ческо Нітті, Джузеппе Сарагат в Італії; Едуард Бенеш у Чехословаччині). Секції Панєвропейського союзу постали майже в усіх європейських країнах. У 1931 р. був виданий «Меморандум про європейську кризу», в якому аналізу​валися основні причини економічної кризи в Європі та пропонувалися можливі шляхи виходу з неї.
Активну роль у діяльності Панєвропейського союзу у 20-ті роки відігравав французький міністр закордонних справ Арістід Бріан. У Франції в цей час досить жваво обговорювалися питання франко-німецького зближення, насамперед на економічній основі. За планами А Бріана та канцлера Німеччини Густава Штреземана франко-ні-мецький союз мав стати ядром більш глобального еконо​мічного об'єднання з залученням інших європейських держав. Виступаючи на конференції Ліги Націй 5 вересня 1929 p., А. Бріан висунув проект меморандуму про «євро​пейський федеральний союз». Нове європейське об'єднання бачилося у формі конфедерації зі спільними органами уп​равління, компетенція яких не мала обмежувати націона​льний суверенітет держав-членів. Прихильниками більш тісного інтеграційного об'єднання, очолюваного інтегра​ційним урядом з широкими повноваженнями, виступали французькі соціалісти під проводом Леона Блюма.
Якщо Франція та Німеччина активно просували в цей час ідею європейської інтеграції (остання бачила в цьому можливість подолання принизливих умов Версальської
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системи), то представники Великобританії досить стри,| мано оцінювали значення таких проектів. У цей періоді основна мета політичних лідерів Англії полягала в посщі ленні Британської імперії з опорою на її ресурси, хоч були й прихильники європейської ідеї, зокрема В. Чер* чилль.
СІЛА тоді лише частково підтримували «об'єднаї Європи». Президент Гувер цілком схвалив економічні ас​пекти меморандуму Бріана, але категорично відкинув літичний характер можливого союзу і перспективу поси« лення в ньому ролі Франції.
Єдиною вдалою спробою реалізувати проект «об'єднав ної Європи» в міжвоєнний період було укладення в 1921 щ угоди про економічний союз між Бельгією та Люксембург (БЛЕС), що передбачав координацію внутрішньої та зої нішньоекономічної політики двох країн.
Завершення другої світової війни стало відправ? пунктом у розробці нових проектів «об'єднаної Європи»| У вересні 1946 р. В. Черчилль у своїй історичній промові університеті м. Цюріха згадав ідею «Сполучених ШтатЦ Європи». Це був перший після другої світової виступ офіційного діяча такого рівня, що закликав до спільних зусиль у європейському будівництві.
Одночасно численні пблітичні сили в Європі висту-! пили на підтримку європейського об'єднання, яке частр| розглядалось як альтернативний вибір між імперіалізме» СІЛА й комунізмом  Радянського  Союзу.   Найбільг активність виявили соціалісти, ліберали та соціал-христи-§ яни,  які  заснували  до  кінця  40-х  років  цілу  низ» організацій, як-от «Соціалістичний рух за Сполучені Шта-І ти   Європи»,  «Європейська ліга економічного співробітЛ ництва», «Митний та економічний союз». У 1947 р. було\ відновлено діяльність Панєвропейського союзу.
Однак, наполегливо пропагуючи ідеї об'єднання Єв-| ропи, фактично жодна з новопосталих організацій не пе-| редбачила у своїх програмних документах практичних! шляхів реалізації цих ідей. Саме це, поряд із цілковитою! відсутністю єдності серед правлячих кіл європейських! держав щодо форм, методів та кінцевої мети європей-! ської інтеграції, зумовило неефективність та безрезультат- і ність повоєнних проектів європейського співробітництва.
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Маючи на меті власні інтереси, провідні держави За​хідної Європи не бажали переглядати традиційні зов​нішньополітичні концепції заради недостатньо визначе​ної та досить аморфної ідеї «об'єднаної Європи». Велико​британія найменшою мірою виявляла європейську солі​дарність, прагнучи насамперед до збереження традицій​них зв'язків із країнами Співдружності та вирішення внутрішніх валютно-економічних проблем (відновлення конвертованості фунта стерлінгів, отримання американ​ської позики).
Що стосується Франції, то, виявивши в перші пово​єнні роки найбільшу заінтересованість у європейських інтеграційних процесах, вона так і не змогла запропону​вати такий варіант проекту, який би задовольнив інші європейські країни та СІЛА. Численні повоєнні фран​цузькі проекти передбачали не тільки безумовне лідер​ство Франції, а й цілковиту ізоляцію від цих проектів Німеччини аж до відокремлення від неї таких регіонів, як Рур та Саар. Проти першого моменту категорично висту​пали Нідерланди, а проти останнього — США, що фак​тично заводило пошук форм реалізації загальноєвро​пейської ідеї в глухий кут.
Французькі та бельгійські пропозиції щодо подальшо​го розвитку та розширення політичного та економічного співробітництва на принципах наднаціональної «євро​пейської федерації» не діставали підтримки й серед по​літичних кіл Великобританії, які, у свою чергу, вислов​лювали відверті зазіхання на лідерство серед інших західноєвропейських держав та «особливі відносини» зі СІЛА. Саме в цьому контексті слід розглядати ініціативу В. Черчилля, що виступив у Цюріху у вересні 1946 р. із закликом до «об'єднання Європи», та проект Західного союзу, висунутий Е. Бевіном. Будь-яке обмеження націо​нального суверенітету в межах «об'єднаної Європи» та прирівняння Великобританії з іншими західноєвропейсь​кими країнами розцінювалось як ураження англійських інтересів.
Таким чином, одночасно з активним поширенням за​гальноєвропейської ідеї у свідомості широких мас насе​лення Західної Європи в регіоні визрівали процеси, які не тільки надовго зняли з порядку денного ідею загаль-
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ноєвропейського об'єднання, а й сприяли розколу Євро​пи та формуванню блокової політики. Політика проти​стояння двох різних політичних систем, що дістала назву «холодна війна», призвела до того, що Європа фактично перетворилася на арену випробування сил. З одного боку, Радянський Союз намагався продемонструвати переваги соціалістичного будівництва в країнах Східної Європи, з другого — США докладали зусиль, аби зупинити поши​рення комуністичного впливу на західну частину Європи.
Підтримуючи ідею «об'єднання Європи», СІЛА мали на меті насамперед подолання економічних труднощів та пов'язаної з ними політичної нестабільності в західно​європейських країнах. «Доктрина Трумена» (12 березня 1947р.) вперше встановила прямий взаємозв'язок між наявністю економічних та соціальних труднощів і зроста​ючим впливом лівих політичних сил у повоєнній Європі Це стосувалося передусім таких країн, як Франція, Бель​гія, Італія, Греція. Розвиваючи ідею президента СІЛА Трумена щодо надання економічної та фінансової допо​моги Греції та Туреччині, державний секретар Д. Маршалл запропонував у своєму виступі в Гарвардському універ​ситеті 5 червня 1947 р. поширити цю допомогу на інші країни Європи. Прийнята на конференції в Парижі 12 лип​ня 1947 р. Європейська програма оздоровлення, або «план Маршалла», охоплювала 16 західноєвропейських країн, які виявили бажання взяти в ній участь. З 1948 по 1952 р. в межах Програми СІЛА надали фінансову допомогу на суму 12,8 млрд доларів, 2/3 якої отримали Великобританія, Франція, Італія та Німеччина,
Але значення «плану Маршалла» полягало не тільки в оздоровленні та модернізації економіки країн Західної Європи, це був важливий крок уперед на шляху євро​пейської інтеграції. У квітні 1948 р. для ефективного розподілу американської допомоги 16 західноєвропейських країн утворили Європейську організацію економічного спів​робітництва (ЄОЕС). Виконуючи функцію координації національних економічних програм, ЄОЕС фактично створила передумови для самостійних європейських інтеграційних ініціатив у майбутньому, відігравши роль своєрідного тренувального майданчика, де прихильники* «європейської ідеї» вперше змогли в такому масштабі:'
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перевірити можливості співробітництва, що виходить за межі виключно національних інтересів.
У травні 1948р. в Гаазі відбувся перший конгрес «євро​пейського руху», який зібрав близько 800 політичних діячів із 15 країн Західної Європи. Конгрес розробив програму подальшого політичного, економічного та військового об'єднання. Для сприяння цьому процесові розрізнені організації «європеїстів» об'єдналися в «європейський рух», що мав національні ради в усіх країнах—учасниках «плану Маршалла». Почесними головами «європейського руху» були обрані В. Черчилль, Л. Блюм, П. А. Спаак, А. де Гаспері та дещо пізніше — К. Аденауер. Важливим резуль​татом діяльності конгресу в Гаазі стало утворення 5 трав​ня 1949 р. Ради Європи — першої самостійної європей​ської шституції, яка мала вирішувати важливі загально​європейські юридичні проблеми, особливо питання за​хисту прав людини. Статут Ради Європи був підписаний у Лондоні 10 західноєвропейськими країнами й становив свого роду компроміс між франко-бельгійським федера​лістським підходом та англійським баченням європей​ського об'єднання.
• «План Шумана». Утворення ЄОВС
Одночасно з розширенням економічного та політичного співробітництва в 1947—1948 pp. західноєвропейські країни підписали низку військово-політичних угод. У1948р: на основі Дюнкерцько-го пакту (англо-франиузький договір про союз та взаємодо​помогу 1947 р.) був підписаний Брюссельський договір про утворення Західного союзу. Крім розширення географічних меж (приєднання країн Бенілюксу), планувалося, що Західний союз з військово-політичної організації згодом переросте в економічний та митний союз (це завдання так і не було досягнуто через негативну позицію Великобри​танії). Якщо Дюнкерцький пакт основною метою прого-
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лошував запобігання можливій агресії з боку Німеччини, то цілі Західного союзу мали загальніший характер (проти будь-якої можливої агресії), що надавало йому антирадян-ського забарвлення. На практиці ж десяток дивізій За​хідного союзу, що розташовувалися в Німеччині, не могли І реально протистояти СРСР, який тримав 22 дивізії в країнах Центральної Європи та в разі необхідності міг збільшити їх до 100.
Таким чином, Брюссельський договір став фактично \ етапом утворення Північноатлантичного союзу. Після подій 1948 р. у Празі та Берліні США прийняли резо​люцію Ванденберга, яка, долаючи американську традицій​ну ізоляціоністську позицію, дозволила США укладати військово-політичні альянси в мирний час. 4 квітня 1949 р. у Вашингтоні був підписаний Північноатлантичний договір (Атлантичний пакт) між п'ятьма країнами Західного союзу, США, Канадою, Італією, Португалією, Ісландією, Норвегією та Данією. Цей акт практично призвів до остаточного поділу Європи, західна частина якої стала майже повністю залежною від США не тільки в економічному та політичному, а й у воєнному плані.
Наявність у СІЛА ядерної зброї давала їм можливість досить твердо гарантувати безпеку країнам західноєвро​пейського регіону. Ситуація дещо змінилася, коли СРСР провів перші ядерні випробування. Використання США ядерної зброї у випадку конфлікту в Західній Європі ав​томатично ставило під загрозу безпеку самих Сполучених ) Штатів. У цих умовах США активізували політику, спря- і мовану на формування в Західній Європі достатньо авто- j номного у воєнному плані центру сили, який міг би і самостійно протистояти радянській агресії. Війна в Кореї, ) що розпочалася в серпні 1950 p., ще раз показала, що таке відкрите протистояння цілком вірогідне.
Але формування такого західноєвропейського центру сили було неможливе без участі Західної Німеччини. І хоча остання перебувала під цілим рядом економічних та політичних обмежень, а європейська політика такої краї​ни, як Франція, базувалася передусім на принципах за​побігання відродженню німецького мілітаризму, СІЛА активно проводили політику, спрямовану на залучення ; Західної Німеччини до процесів західноєвропейської ін​теграції. Саме з ініціативи СІЛА на конференції міністрів
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закордонних справ Англії, Франції та США в Парижі в листопаді 1949р. було прийняте рішення про вступ ФРН до ЄОЕС. У 1950 р. ФРН стала членом Ради Європи.
Оскільки процес включення Західної Німеччини в систему союзів західних держав фактично став необо​ротним, Франція вирішила виступити з ініціативою щодо німецького питання, яке в противному разі могло бути розв'язане всупереч її інтересам. Генеральний комісар планування Ж. Монне подав 3 травня 1950 р. на розгляд міністрові закордонних справ Франції Р. Шуману проект утворення Європейського об'єднання вугілля та сталі (ЄОВС). Згідно з поглядами Ж. Монне, франко-німецьке зближення на формально невоєнній основі мало задово​льняти економічні інтереси обох країн і водночас виклю​чати можливість відродження німецького націоналізму. Він вважав, що цим вимогам відповідало б утворення спільних структур західноєвропейських держав, які б не підпорядковувались безпосередньо національним урядам. Міждержавне співробітництво, яке показало себе мало​ефективним у межах Ради Європи, необхідно було, за Ж. Монне, доповнити наднаціональними формами спів​робітництва. Це дало б можливість, з одного боку, дещо ослабити опір громадської думки щодо участі ФРН у європейських структурах, а з іншого — забезпечити французький та міжнародний контроль над німецькою економікою, що мало стати гарантією проти німецького реваншизму.
Труднощі, що виникали на шляху наднаціонального об'єднання, робили доцільним співробітництво в таких галузях економіки, де найлегше було досягти угоди між основними партнерами майбутнього об'єднання — Францією і Західною Німеччиною. Галузями, які могли стати основою економічного об'єднання двох країн і, в кінцевому підсумку, утворення європейської федерації, були чорна металургія та вугільна промисловість. Фран​цузьку ініціативу з ентузіазмом сприйняли в Німеччині з огляду на можливість не тільки відродити свій військовий потенціал, а й брати рівноправну участь у діяльності європейських структур. Після ратифікації угоди про ЄОВС у грудні 1951 р. було ліквідовано Міжнародний орган з Руру. Що стосується США, то «план Шумана»
 9_302
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розглядався у Вашингтоні як логічне продовження *планщ Маршалла», як етап залучення Західної Німеччини до| європейських та атлантичних структур. Договір про утво-\ рент ЄОВС, підписаний у Парижі в березні 1951 р. предс^ тавниками Франції, ФРН, Італії, Бельгії, Нідерландів т Люксембургу, став першим практичним утіленням ідеї наднаціонального об'єднання Європи.
Тема 2     Інтеграційні процеси в Західній Європі
• Посилення інтеграційних процесів у Західній Європі. Утворення ЄЕС та ЄАВТ
Після вдалого експерименту з ЄОВС в 1950—^ 1952 pp. були здійснені спроби інтеграційного! об'єднання в інших, досить вузьких, секторах! економіки. Нові інтеграційні проекти передбачали спів-і робітництво в таких галузях економіки, як сільське господі дарство, транспорт та охорона здоров'я (Європейське! об'єднання транспорту, Європейське сільськогосподарсь-І ке об'єднання, Європейське співробітництво з охорони! здоров'я). Розроблені з ініціативи Франції, ці проекти неї були реалізовані, оскільки не дістали достатньої підтрим-1 ки серед правлячих та фінансово-промислових кіл ' європейських держав.
Водночас в умовах протистояння двох систем, що| майже відверто виявилося під час війни 1950—1953 pp. Кореї,  СІЛА надавали  великого  значення зросташ частки Західної Європи в загальній структурі західної оборони. Таку роль країни Західної Європи могли вико-4| нувати лише за умов подальшого розвитку військово-по​літичної інтеграції та залучення до цих процесів Західної Німеччини. Останнє неодмінно передбачало вирішеї проблеми переозброєння ФРН. Постановка цього питан-| ня лише через п'ять років після закінчення другої сві​тової війни не викликала ентузіазму ні в самих Сполу​чених Штатах ні, тим більше, в країнах Європи, особливої Франції.
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Шукаючи вихід із цієї ситуації, В. Черчилль влітку 1950 р. на засіданні Ради Європи запропонував створити євро​пейську армію, що мала підпорядковуватися спільному європейському командуванню на чолі з міністром обо​рони. Розвиваючи цю ідею, СІЛА пропонували здійснити переозброєння Західної Німеччини в межах інтегрованих атлантичних збройних сил, що дало б змогу включити до них західноєвропейські, і в тому числі західнонімецькі, збройні контингенти, не відтворюючи при цьому авто​номні збройні сили ФРН та її генеральний штаб.
Намагаючись зберегти керівну роль у західноєвро​пейських інтеграційних процесах, Франція і цього разу виступила ініціатором переговорів з питань військово-по​літичної інтеграції. Влітку 1950 р. Ж. Монне подав міністрові закордонних справ Р. Шуману та прем'єр-міністрові Франції Р. Плевену «розширений план Шумана», що охоплював питання спільної європейської оборони і передбачав утворення європейської армії, підпорядкова​ної європейським політичним структурам. Цей проект з ініціативи Р. Плевена був розглянутий і схвалений Національною Асамблеєю Франції 24 жовтня 1950 р. Переговори в межах ЄОВС у присутності наглядачів із Великобританії, Данії, Норвегії, СІЛА та Канади розпо​чалися 15 лютого 1951 р. у Парижі й закінчилися 27 травня 1952 р. підписанням договору про Європейське обо​ронне співтовариство (ЄОС), до якого ввійшли шість країн—членів ЄОВС.
Договір передбачав утворення інтегрованих європей​ських збройних сил у розмірі 40 дивізій зі спільним гене​ральним штабом. Вищим керівним органом ЄОС була Рада міністрів, яка мала ухвалювати рішення в одностай​ному порядку. Важливий момент становило те, що напе​редодні підписання Договору про ЄОС, 26 травня 1952р., Англія, Франція та США підписали Угоду про скасування окупаційного режиму для Німеччини. Це давало останній можливість стати майже рівноправним членом новопос​талої військово-політичної організації країн Західної Єв​ропи. Передбачалося, що 10 із 12 західнонімецьких ди​візій, що утворювалися, будуть інтегровані до ЄОС. Обмеження полягало в тому, що західнонімецькі дивізії мали перебувати під командуванням вищих офіцерів — негромадян ФРН. 10*                                                                                            291
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Тема 2     Інтеграційні процеси в Західній Європі
У вересні 1952 р. у Люксембурзі представники країн-членів ЄОВС розробили основні принципи, а 10 бер
1953 р. прийняли проект Договору про Європейське політь не співтовариство (ЄПС). Це мав бути принциповий к уперед, оскільки йшлося про утворення головної керіві структури європейської інтеграції.  Передбачалося, ЄПС відповідатиме за координацію монетарної, фінанс вої та зовнішньої політики країн-членів, що врешті-реї мало привести до утворення спільного ринку.
Доля проекту політичного співробітництва була тіс пов'язана з процесом ратифікації договору про ЄС Його досить швидко ратифікували уряди ФРН, Нідеї ландів, Бельгії та Люксембургу, але в Італії й особливо 4 Франції щодо цього питання виникли значні складнош* Розпочавши війну в Індокитаї, Франція побоювалас порушення рівноваги в Європі на користь Західної Н^ меччини. Намагаючись здобути додаткові гарантії, над запобігли б можливому франко-німецькому протистоян^ ню в Європі, французький уряд Р. Мейєра звернувся Великобританії з пропозицією приєднатися до ЄОСІ Досить стримане ставлення англійських правлячих кіл де формування таких європейських об'єднань наднаціона ного характеру, як ЄОС та ЄПС, з одного боку, негативна позиція лівих сил та голлістів у самій Фраї щодо питання ремілітаризації Німеччини — з іншого^ внеможливили реалізацію цих двох проектів. ЗО серг
1954  р.  Національна Асамблея  Франції не ратифікувс договір про ЄОС, тож відпала і необхідність обговорення! проекту ЄПС.                                                                     >1
Негативна позиція Великобританії щодо ЄОС зове» не означала, що Лондон категорично відкидав будь-* ідею військово-політичного співробітництва в Європі| Фактично заблокувавши проект «європейської армії», Ве​ликобританія досить активно виступала за інтенсифі-1 кацію атлантичного вектора європейської військово-по- \ літичної інтеграції. Міністр закордонних справ Велико-1 британії А. Іден запропонував розвивати цей напрям зл~\ хідноєвропейської інтеграції на основі вже існуючого За- ] хідного союзу 1948 р. із залученням до нього Західної | Німеччини та Італії. З одного боку, це зберігало б ат​лантичну орієнтацію європейського інтеграційного про- і цесу,  а з  іншого  — забезпечувало  певний франко-і
292
британський спільний контроль над західнонімецькими збройними силами.
У жовтні 1954 р. в Парижі були підписані угоди про розширення Брюссельського пакту за рахунок приєднання ФРН та Італії й утворення Західноєвропейського союзу (ЗЄС). Нова європейська структура мала забезпечувати кооперацію між країнами-членами з метою «колективної оборони». На практиці ЗЄС став лише перехідним етапом на шляху залучення ФРН до Північноатлантичного сою​зу. Передавши свої збройні сили в розпорядження НАТО, ЗЄС фактично прирікав себе на цілковиту не​ефективність та контроль з боку СІЛА.
Відображаючи рівень західноєвропейської військово-політичної інтеграції, роль ЗЄС протягом мало не трьох десятиріч залишалася майже ефемерною. Усі спроби Франції в 60-ті й на початку 70-х років активізувати ЗЄС не дали практичних результатів. Лише на зламі 80-х років почали складатися передумови активізації ЗЄС. По-перше, це зближення позицій Франції та СІЛА щодо най​важливіших міжнародних проблем. Розширення взаємодії Франції з військовою організацією НАТО й одночасне визнання Парижем ключової ролі США в забезпеченні «оборони Європи» були свого роду гарантією того, що активізація ЗЄС не перетворить його на противагу НАТО й тим більше не підірве весь комплекс атлантичних взаємовідносин. По-друге, це зміна статусу ФРН у ЗЄС відповідно до її економічної, політичної та воєнної ваги (в 1984 р. були скасовані останні обмеження на вироб​ництво у ФРН звичайних видів озброєнь).
Таким чином, з усіх спроб утворення перших над​національних європейських співтовариств реально вті​лено в життя було лише «план Шумана». Цьому сприяли насамперед економічні передумови, що полягали у висо​кому рівні концентрації та централізації виробництва та тісних зв'язках між основними виробниками в об'єдну​ваних галузях економіки. Всі інші проекти утворення європейських співтовариств на зразок ЄОВС як в еко​номічній, так і в політичній сфері не дістали практичного застосування.
Переконавшись у неможливості створення наднаціо​нального військово-політичного об'єднання «малої Євро​пи», прихильники інтеграції в західноєвропейських краі-
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нах сконцентрували основну увагу на сфері економіки. Подальша концентрація виробництва потребувала виходу за вузькі межі національних ринків і розвитку міжна-і родного співробітництва. Значно активізувалися в цей час спроби західноєвропейських країн об'єднати зусилля в галузі атомної енергетики. В 1953 р. у Відні була утворе? на Міжнародна агенція з атомної енергії, а в 1954 р. ] Женеві — Європейська рада з ядерних досліджень. Най більшу активність у цьому напрямі виявляла Франція; яка бачила у відповідних проектах можливість спільного фінансування виробництва французької атомної бомби, Що стосується ФРН та Нідерландів, то вони схилялися; до розширення інтеграції в межах спільного ринку.
В червні 1955 р. в Мессіні (Італія) відбулася періщ після провалу проекту «європейської армії» конференція^ міністрів закордонних справ шести дерокав. На її розгляд був; поданий підготовлений представниками країн Бенілюксу Меморандум Бейєна—Спаака—Веха. Саме він став осно-і вою опублікованого по закінченні конференції комюніке^ яке відкривало фактично новий етап європейської штег-і рації. В Мессіні було прийняте рішення про утворення] спільного ринку, що мав об'єднати енергетичні ресурси^ транспорт, сільське господарство західноєвропейських країн. .\ Міжурядовий комітет експертів на чолі з П. Г. Спааком;] утворений по завершенні роботи конференції, розробив її представив у травні 1956 р. у Венеції проект майбутнього об'єднання.                                                                         ;.
Активізація в 1956 р. західноєвропейських інтеграцій^ них ініціатив не в останню чергу зумовлювалася міжна-t родними подіями. Придушення народного повстання г Будапешті й фактично одночасна поразка англо-фран, цузької інтервенції в Єгипті засвідчили перманентний xa-j рактер радянської загрози, а також спричинили загост​рення відносин між США та їхніми західноєврот пейськими партнерами. Проголосивши «доктрину Ейзен хауера», США не тільки не підтримали колоніальну по-і літику своїх партнерів, а й висловили намір потіснити т* на Близькому Сході.
У березні 1957р. в Римі були підписані договори не меженого строку дії з широкого кола питань, що стосу​валися утворення двох нових міжнародних державно монополістичних об'єднань — Європейського економічн
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співтовариства   («Спільного  ринку»)   та   Європейського співтовариства з атомної енергії (Євратому).
Римські договори, що набрали сили 1 січня 1958 p., визначили перспективи спільної економічної та науково-технічної діяльності шести країн. Основним завданням договорів було забезпечити шляхом утворення «Спільного ринку» та поступового зближення економічної політики кожної з держав-членів всебічний розвиток економічної діяльності, стабільність та зростання життєвого рівня у співтоваристві в цілому. Досягти цієї мети планувалося протягом 12-річного перехідного періоду, що поділявся на три етапи й передбачав поступове скасування між держа​вами-членами митних зборів та кількісних обмежень для ввозу та вивозу товарів; установлення спільного митного тарифу та узгодження торговельної політики щодо третіх країн; скасування перешкод для вільного пересування лю​дей, послуг та капіталів; налагодження спільної сільсько​господарської політики та політики в галузі транспорту; вироблення процедури з узгодження економічної полі​тики держав-членів та зближення законодавства цих країн для забезпечення функціонування «Спільного ринку». Договір про ЄЕС передбачав утворення Європейського со​ціального фонду і Європейського інвестиційного банку.
Договір про Євратом ставив за мету вирішення проб​леми енергетичних ресурсів для Західної Європи, викли​кану новими вимогами науково-технічної революції та активізацією національно-визвольних рухів на Близькому та Середньому Сході. Франція при цьому розраховувала використати фінансові ресурси партнерів для розвитку своєї атомної промисловості, надавши їй європейського статусу, й одночасно перешкодити утворенню національ​ної атомної промисловості в інших країнах Західної Європи, особливо у ФРН.
Активізація процесу європейського будівництва пос​тавила питання про його географічні кордони. Вже на етапі утворення західноєвропейських інтеграційних об'єд​нань Великобританія відмовилася брати в них участь. Дотримуючись черчиллівської концепції «трьох кіл», Ве​ликобританія розглядала Європу лише як складову час​тішу атлантичної інтеграції й прагнула залучити євро​пейські структури до ширших міжнародних об'єднань, залежних від СІЛА
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Проте майже до кінця 1958 р. країни «малої Європи» пов'язували майбутнє європейського будівництва саме з | Великобританією, яка була членом Західноєвропейського союзу, а з 1954 р. — асоційованим членом Європейсько​го об'єднання вугілля та сталі. Шсля конференції в Мес-сіні, яка прийняла рішення створити «Спільний ринок», Великобританію запросили взяти участь у роботі Комі​тету Спаака. В жовтні 1955 р. був утворений Комітет підтримки Сполучених Штатів Європи на чолі з Ж. Монне, який, об'єднавши політичних діячів країн ЄОВС та Англії, активно сприяв утіленню в життя федералістських принципів європейського будівництва. Остаточний розрив між країнами ЄОВС та Англією намітився після того, як остання в липні 1956 р. висунула проект Євро​пейської економічної асоціації, що передбачав об'єднання країн ЄОВС із 11 іншими країнами—членами Європейсь​кої організації економічного співробітництва (ЄОЕС), ство​реної згідно з планом Маршалла в 1948 р. ЄОЕС не передбачала ні спільних зовнішніх тарифів, ні спільної сільськогосподарської, економічної чи соціальної полі​тики. Переговори з цього питання збіглися з приходом до влади у Франції генерала де Голля, який, спираючись на підтримку канцлера К. Аденауера, настояв на умовах римських угод, згрупувавши країни «малої Європи» на​вколо Франції.
Щоб запобігти приєднанню до ЄЕС інших країн ЄОЕС, Великобританія ініціювала підписання в сінні 1960 р. Стокгольмської конвенції, що утворювала Європейську асоціацію вільної торгівлі (ЄАВТ). До неї увійшли такі країни, як Данія, Швеція, Норвегія та Португалія, що мали найтісніші зв'язки з Великобританією, й Австрія та Швейцарія, які фактично потрапили в ізоляцію після ут​ворення ЄЕС. У 1961 р. до ЄАВТ приєдналася Фінляндія, в 1970 р. — Ісландія. Основна ідея та фундаментальні структури ЄАВТ принципово відрізняються від мети й будови ЄЕС. Компетенція ЄАВТ обмежується питаннями внутрішньої торгівлі, в основному продукцією промисло​вості.
296
Тема 2     Інтеграційні процеси в Західній Європі
• Особливості європейської інтеграції в 60-ті роки
Невдовзі стало зрозуміло, що в економічному плані ЄАВТ не в змозі конкурувати з ЄЕС, здійснювати на нього будь-який вплив. Більше того, частка «Спільного ринку», до активізації розвитку якого ЄЕС приступив у березні 1960 р., у зовнішній торгівлі країн ЄАВТ постійно зростала. Це відбувалося на тлі падіння торговельної активності як у межах ЄАВТ, так і в Співдружності, де такі найбільш багаті домініони, як Австралія та Нова Зеландія, розпочавши індустріалізацію своєї економіки, дедалі більше орієнтувалися на спів​робітництво зі СІЛА та Японією. Ще важливішими були політичні зміни, що зумовили відхід Великобританії від теорії «трьох кіл» та зосередження її зовнішньополітичних інтересів на Європі. Ослаблення англійського впливу в Співдружності та криза «особливих відносин» зі СІЛА після суецьких подій 1956 р. супроводжувалися зростаю​чою ізоляцією Лондона в континентальній Європі, форму​ванням франко-німецької осі та виношуванням планів європейського політичного будівництва без участі Велико​британії. Прагматично оцінивши свої прорахунки, Велико​британія разом з Данією, Ірландією та Норвегією 9 серпня 1961 р. подали заявку на вступ до ЄЕС, а Австрія, Швеція, Швейцарія та Португалія — на асоційоване членство.
Переговори були досить складними й зосередилися на питаннях сільського господарства, єдиних тарифів та від​носин із країнами Співдружності. Великобританія наполя​гала на збільшенні перехідного періоду з 12 до 15 років, зменшенні на 20 % єдиних торговельних тарифів, віль​ному ввозі сільськогосподарської продукції та сировини з країн Співдружності, а також прийнятті останніх до ЄЕС. У цілому країни «малої Європи» схвально поставилися до прийняття нових членів до ЄЕС. Країни Бенілюкс та Італія бачили в цьому як комерційні переваги, так і противагу можливій франко-німецькій гегемонії. Про​мислові та торговельні кола ФРН розраховували на зрос​тання експорту своєї продукції до  Великобританії та
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скандинавських країн. Німеччина навіть погодилася з принципами  Спільної  сільськогосподарської  політики^ (ССП), що становило одну з умов Франції щодо прий- і няття Англії до ЄЕС. Тим більшим було невдоволення і канцлера К. Аденауера, коли французький президент без і погодження зі своїми партнерами на прес-конференції j 14 січня  1963 р. наклав вето на вступ Англії до  ЄЕС. * Основна причина такої позиції Франції полягала в праг​ненні зберегти політичну рівновагу та закріпити свої економічні та політичні позиції в Співтоваристві.
11 травня 1967 р. Великобританія вдруге подала заявку \ на вступ до ЄЕС. Економічні та політичні мотиви, що зумовили таке рішення уряду Гарольда Вільсона, фактично І не змінилися порівняно з 1961 р. Проте були значно обмежені британські вимоги щодо її вступу до ЄЕС. Англія погоджувалася приєднатися до всіх договорів, уже укладених у межах  Співтовариства,  у тому числі до Спільної сільськогосподарської політики. Вона визнала; міжнародне  значення  Співтовариства  в  політичній  іі воєнній сферах, зобов'язувалася також сприяти в май​бутньому   процесові  політичного   об'єднання   Європи. Крім того, Лондон уже не висував вимоги вступу Англії в ЄЕС у єдиному блоці з країнами ЄАВТ та Співдружності.
Незважаючи  на  таку  трансформацію  європейської політики Англії,  позиція офіційної Франції лишалася незмінною. Вплинути на вето де Голля від 27листопада' 1967 р. не змогли ні сприятлива позиція інших п'яти країн—членів  ЄЕС,  ні  навіть  зростаюча  внутрішньо​політична опозиція в самій Франції. І хоча де Голлю^ цього разу ще вдалося не допустити Англію в ЄЕС, стало! зрозуміло,  що  внутрішня  рівновага  в  Співтоваристві \ суттєво порушена. Намагаючись знайти вихід із цієї ситу-: ації, Бельгія запропонувала здійснити співробітництво з] Англією в таких сферах, як зовнішня політика, оборона, ) технології, монетарна політика, поза структурами ЄЕС] (на базі ЗЄС). Політичні зміни у ФРН, а саме прихід до; влади  в жовтні  1969 р. соціал-демократів на чолі з В. Брандтом та пов'язане/з цим проголошення «нової; східної політики» Німеччини, дістали підтримку не тільки; Франції, а й Великобританії та скандинавських країн. Це стало новим мотивом активної підтримки Німеччиною; процесу розширення ЄЕС. Переглядові концепції євро-1
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пейського будівництва сприяла також зміна політичного керівництва в самій Франції. Фінансово ослаблена Фран​ція, особливо після подій травня 1968 p., вже не могла, перебуваючи майже в цілковитій ізоляції, диктувати свою політику всьому Співтовариству.
На прес-конференції 10 липня 1969 р. Ж. Помпіду, беручи до уваги ультимативну позицію п'яти партнерів, висловив згоду щодо розширення ЕЄС. Під час зустрічі на вищому рівні в Гаазі в грудні 1969 р. французький президент виступив із програмою, що передбачала три основні моменти: завершення, поглиблення та розширення географічних меж інтеграційного процесу. Переговори щодо прийняття в ЄЕС нових членів проходили у два етапи: перший передбачав погодження позицій шести країн ЄЕС із цього питання; другий — підготовку до​говорів з кандидатами, що їх підписали міністри закор​донних справ Англії, Данії, Ірландії та Норвегії в Брюс​селі 22 січня 1972 р.
У Данії, Ірландії, Франції та Норвегії з цього приводу були проведені референдуми. За підсумками референ​думів Данія й Ірландія, а також Англія ратифікували до​говори 1 січня 1973 р. Норвежці під час референдуму висловилися негативно щодо вступу в ЄЕС, і Норвегія не ввійшла цього разу до Співтовариства. Що стосується французького референдуму, то він був використаний Ж. Помпіду як фактор консолідації політичних сил у країні та певною мірою навіть перестрахування у випадку непередбаченої політики Великобританії.
Така позиція французького президента мала реальні підстави. Зразу ж після перемоги лейбористів на виборах 28 лютого 1974р. уряд Г. Вільсона (1974—1976) висунув до Співтовариства вимогу переглянути статті Договору 1972 р. відносно ССП, формування бюджету й торгівлі з країнами Співдружності. З метою здійснення тиску на своїх континентальних партнерів у Великобританії був навіть проведений 5 червня 1975 р. референдум, який хоча й засвідчив підтримку населенням позиції уряду з перелічених питань, але й одночасно продемонстрував бажання англійців залишитися у складі ЄЕС. Принци​пово не відрізнялася від курсу Г. Вільсона і європейська політика іншого лейбористського уряду на чолі з Д. Гал-лаганом (1976—1979).
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щ План Ж. Помпіду та розвиток ЄЕС у 70-ті роки
Як уже зазначалося, втілення в життя проекту «Спільного ринку» мало відбутися поступово й передбачало 12-річний перехідний період, що складався з трьох етапів (1958—1961, 1962—1965, 1966— 1969). До 1968 р. частково були виконані перші два завдан​ня «Спільного ринку»: ліквідація митних бар'єрів до 1 липня 1968 p., що дало змогу вчетверо збільшити обсяг внутрішньої торгівлі (з 1958 по 1968 р.), та введення єдиних зовнішніх тарифів у торгівлі з третіми країнами відповідно до вимог ГАТТ. Що стосується третього важ​ливого завдання «Спільного ринку», пов'язаного з форму​ванням Спільної сільськогосподарської політики, то з його виконанням наприкінці 60-х років виникли перші в історії існування ЄЕС труднощі. ССП опинилася в центрі бо​ротьби між «протекціоністами» та прихильниками віль​ного пересування товарів у межах ЄЕС. Це протистояння спричинювалося складними суперечностями між прин​ципами вільного ринку та адміністративної системи уп​равління сільським господарством.
Механізм ССП базувався на трьох важливих прин​ципах: єдність аграрного ринку; комунітарні преференції (зобов'язання закупати сільськогосподарську продукцію насамперед у країнах ЄЕС); фінансова солідарність. Фор​мування митного союзу, спільної торговельної політики щодо третіх країн та спільної сільськогосподарської по​літики становило до кінця 60-х років три найважливіші напрями європейського будівництва. Ліквідація внутріш​ніх бар'єрів мала лягти в основу процесу активної еко​номічної інтеграції, яка, у свою чергу, привела б до інтег​рації політичної.
Зустріч на найвищому рівні в Гаазі (1—2 грудня 1969 р.) відкрила новий етап у процесі європейського будівниц​тва. Саме тут країни ЄЕС/СХвалили розроблену Ж. Пом​піду концепцію «завершення, розширення та поглиблення» інтеграції, яка мала вивести Європейське співтовариство на якісно новий рівень.
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Концепція передбачала виконання трьох важливих за​вдань:
1)    завершення  реалізації  завдань   перехідного   періоду, передусім стосовно остаточного врегулювання питань фі​нансування ССП (Франція узалежнювала свою згоду на вступ Англії до ЄЕС з вирішенням саме цієї проблеми);
2) розширення географічних меж Європейського співто​вариства за рахунок приєднання Англії, Данії та Ірландії (необхідна підготовча робота для проведення спільних переговорів мала розпочатися вже з 1 липня 1970 p.);
3)  поглиблення європейського інтеграційного процесу, що передбачало перехід до  економічного та монетарного союзу, інтенсифікацію співробітництва в галузі наукових досліджень    та    промисловості,    реформування    Євро​пейського соціального фонду.
Згідно з рішеннями саміту в Гаазі з 1 січня 1973 р. членами ЄЕС стали Англія, Данія та Ірландія. В жовтні 1972 р. на саміті в Парижі країни ЄЕС ухвалили широку програму спільних дій щодо поглиблення інтеграційних процесів: утворення економічного та монетарного союзу не пізніше кінця 1980 p.; створення фондів регіонального розвитку; активізація соціальних програм; формування погодженої наукової, технологічної та індустріальної політики; вироблення спільної енергетичної політики; формування спільної позиції на майбутніх переговорах у межах ГАТТ {раунд Ніксона); формування до кінця деся​тиріччя політичного союзу.
Ці рішення базувалися на заздалегідь розроблених пропозиціях. 8 березня 1970 р. була опублікована доповідь прем'єр-міністра Люксембургу П'єра Вернера, в якій обґрунтовувалася можливість утворення економічного й монетарного союзу та запровадження єдиної європейсь​кої валюти до 31 грудня 1980 р. 27 жовтня 1970 р. мі​ністри закордонних справ ЄЕС схвалили доповідь Да-віньйона, яка передбачала формування механізму консультацій та обміну інформацією в галузі зовнішньої політики.
Більша частина цих планів, й особливо терміни їхнього виконання, так і залишилися на папері. Нафтова, монетарна та сільськогосподарська кризи, що вразили світову економіку в період з 1973 по 1984 р., не тільки перешкодили виконанню намічених завдань, а й по-
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ставили Європейське співтовариство перед необхідністю переглянути деякі з них.
Нафтові кризи (перша — осінь 1973 p.; друга — 1979—1981 pp.) призвели до чотирикратного підвищення цін та довели їх на світлу арабську нафту до 34 доларів за барель, що практично змусило країни ЄЕС відмовитися від проведення спільної енергетичної політики.
Нестабільність та коливання американського долара спричинили крах 8 січня 1976 р. Бреттон-Вудської моне​тарної системи. Це, у свою чергу, сприяло кризі євро​пейської системи «валютної змії», впровадженої ЄЕС у квітні 1972 р. як перший крок до утворення монетарного союзу. Врахувавши попередні невдачі, Європейська рада на своєму засіданні в Бремені (6—7 липня 1978 р.) схвалила франко-німецьку ініціативу щодо формування Європейської валютної системи (ЄВС), яка невдовзі роз​почала свою роботу (з 13 березня 1979 p.). Одне із завдань діяльності ЄВС полягало в утворенні єдиної європейської валюти (ЕКЮ).
Зростання цін на зернові культури та перетворення ЄЕС з 1981 р. на чистого їх експортера неминуче призве​ло до загострення конкурентної боротьби зі США.
Світова криза викликала значні труднощі в економіці країн Європейського співтовариства. Середньорічні темпи промислового виробництва впали з + 5,1 % в середині 60-х років до - 1,6 % в 1982 р. Рівень безробіття збіль​шився з 3 % у 1973 р. до 10 % у 1984 р. Інфляція досягла двозначних цифр у періоди нафтових криз. Значно зріс дефіцит торговельного балансу.
В цих умовах країни ЄЕС активізували політичне спів​робітництво. Питання політичного співробітництва роз​глядалися в ЄЕС ще наприкінці 50-х років, тоді ж розпо​чався і пошук відповідних форм зовнішньополітичної інтеграції. Вперше питання координації зовнішньої полі​тики було розглянуто в 1959 р. на зустрічі міністрів закор​донних справ, які ухвалили рішення щодо проведення регулярних зустрічей керівників зовнішньополітичних відомств країн—членів ЄЕС.
У 1961 р. був утворений спеціальний комітет експертів. У межах комітету Франція висунула «план Фуше*, що передбачав створення системи інституцій з координації зовнішньої політики, і передусім постійної Європейської
302
політичної комісії, в компетенцію якої мало входити вироблення єдиної політики. «План Фуше» не був затвер​джений, оскільки викликав негативну реакцію Бельгії, Голландії, а пізніше й Італії, які побачили в ньому загро​зу протиставлення нових інтеграційних структур уже існуючим інститутам — ЄЕС, ЄОВС та Євратому. Крім того, для Бельгії й Голландії замало було лише коорди​нації зовнішньої політики на міжурядовій основі, що передбачалося «планом Фуше», вони виступали за над​національний характер співробітництва.
Рада керівників держав і урядів, що проходила в 1969р. в Гаазі, оголосила про практичний перехід до створення спеціальних механізмів зовнішньополітичної інтеграції. Щоб запобігти конфліктові, подібному тому, що виник на початку 60-х років, було вирішено розвивати «паракомунітарні» форми співробітництва. Цей комплекс координаційних інстанцій дістав назву «європейського політичного співробітництва» і мав існувати й розвиватися поза офіційною системою органів Євро​пейських співтовариств (ЄС).
Прийняті в Гаазі рішення визначали два шляхи ін​теграційного процесу в ЄС. Перший — торговельно-економічна інтеграція на базі існуючих структур ЄС, яка мала привести на кінцевому етапі до формування над​національних структур. Другий — зовнішньополітична ін​теграція, що повинна була розвиватися на основі системи європейського політичного співробітництва (ЄПС), тобто поза системою офіційних органів ЄЕС, на базі міждер​жавного співробітництва.
Компетенція системи ЄПС доволі жорстко обмежува​лася. По-перше, вона не мала поширюватися на внут​рішні проблеми країн ЄС, а також проблеми, що вони вважають сферою своїх інтересів;
по-друге, вона не могла розглядати економічні та ва​лютні проблеми;
по-третє, не поширювалася на сферу воєнно-політич​них відносин із третіми країнами.
На утворену в 1974 р. Європейську раду покладалося завдання забезпечити взаємодію офіційних структур ЄС та системи ЄПС. Саме в цей період позначилася стійка тенденція погоджувати позиції відносно зовнішньополі​тичних питань, що становлять спільний інтерес, у ме​жах ЄС.
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Незважаючи на появу цілої низки зовнішньополітич​них проектів, співпраця у цій сфері розвивалася шляхом емпіричного пошуку найприйнятніших форм співробіт​ництва. В 1975 р. була опублікована доповідь Тіндерманса, | в якій країнам ЄС пропонувалося зробити два кроки до спільної зовнішньої політики: 1) визначити коло зовнішньо​політичних проблем, з яких держави мають проводити | обов'язкові консультації; 2) погоджувати зовнішньополі- І тичні акції. Проект не був ухвалений. Тільки за 10 років, ] у 1985 p., сесія ЄС у Люксембурзі ухвалила проект дого- ] вору про «європейське співробітництво в галузі зовніш​ньої політики».
Механізм європейського політичного співробітництва пе- J редбачав:
1) регулярні (один раз на чотири місяці) зовнішньопо- ] літичні консультації міністрів закордонних справ, що є найвищою інстанцією ЄПС;
2)  Політичний комітет (утворено 1974 p.), призначе​ний  проводити  попереднє   погодження  проектів.   Це постійно діючий орган;
3)  посаду європейського кореспондента в міністерст​вах закордонних справ країн-членів, щоб забезпечувати постійний обмін інформаційними потоками;
4)  проведення конференцій, зустрічей у посольствах, місіях.
Таким чином, розвиток європейської політичної ін- І теграції спрямовувався на пошук взаємоприйнятних форм і співробітництва в межах існуючих інститутів ЄС за раху- і нок перерозподілу повноважень та посилення ефектив​ності роботи інтеграційних структур.
На саміті в Копенгагені (14—15 грудня 1973 р.) ЄЕС прийняла «Декларацію європейської ідентичності», яка передбачала можливість екстрених зустрічей на най​вищому рівні. З- ініціативи президента Франції В. Ж. д'Ес-тена саміт у Парижі (9—10 грудня 1974 р.) ухвалив рішення про утворення Європейської ради (ЄР), у межах якої мали проводитися регулярні зустрічі на найвищому рівні країн ЄС та розв'язуватися найважливіші еконо​мічні й політичні питання. Саме Європейська рада погодила питання проведення прямих виборів до Євро​пейського парламенту (Рим, грудень 1975 р. та Брюссель, липень 1976 p.); утворення ЄВС (Копенгаген, квітень,
 Інтеграційні процеси В Західній Європі
Бремен, липень та Брюссель, грудень 1978 p.); встанов​лення обмежень на імпорт нафти (Страсбург, червень 1979 Р-); проведення першої реформи ССП (Брюссель, березень 1984 p.); врегулювання англійської частки в бюджеті ЄЕС (Фонтенбло, червень 1984 p.). Таким чи​ном, ЄР консенсусом ухвалює лише принципові рішен​ня, залишаючи на розгляд міністрів технічні деталі.
У своїй доповіді 1976 р. прем'єр-міністр Бельгії Лео Тіндерманс в черговий раз запропонував основні заходи з утворення Європейського Союзу: поглиблення спільної структурної політики за рахунок збільшення повноважень Комісії та Парламенту; формування економічного та мо​нетарного союзу; проведення спільної зовнішньої по​літики та політики безпеки. Передбачаючи всі труднощі, що можуть виникнути, особливо в останньому питанні (Ірландія не є членом НАТО чи ЗЄС, Данія не є членом ЗЄС, Франція вийшла з військової організації НАТО), Л. Тіндерманс запропонував поділити країни ЄЕС на ті, що вже тепер готові до політичної та монетарної інтег​рації, та на ті, що не можуть перейти до неї («Європа двох швидкостей»). Занадто сміливі на той час федералістські пропозиції Л. Тіндерманса викликали активний протест Італії та Англії.
Таким чином, незважаючи на певні труднощі, з якими зіткнулося Європейське співтовариство в питаннях по​літичного співробітництва, загальні результати європей​ського інтеграційного процесу за повоєнний період були досить значними. Країни Західної Європи в досить ко​роткий строк не тільки відновили свій економічний потенціал, а й перетворились на впливовий центр сили, який поряд зі СІЛА та СРСР намагався сформувати та проводити самостійну зовнішню політику, що відобра​жала б спільні західноєвропейські інтереси та цінності.
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МІЖНАРОДНА
СИТУАЦІЯ
НА ДАЛЕКОМУ СХОДІ
Еволюція концептуальних основ
зовнішньої політики Японії в 50—70-ті і
Японо-американські відносини
Японо-радянські відносини
Пріоритетні інтереси Японії в Південно-
Східній Азії
Зовнішня політика КНР
Воєнний конфлікт на Корейському
півострові 1950—1953 pp.
Еволюція концептуальних основ зов​нішньої політики Японії в 50—70-ті роки^
Вважається загальновизнаним факт, що осново^ ЯПОНСЬКОЇ   ЗОВНІШНЬОЇ   ПОЛІТИКИ   В   ПОВОЄІ період стала «доктрина Йосіда», згідно з Японія мала концентруватися на завданнях економічної зростання, не звертаючи серйозної уваги на стратеги боротьбу між СРСР і США. Навіть уже наприкінці 70-< років тодішній японський міністр закордонних спр С Окіта зазначав, що 90 % усієї дипломатичної робс ведеться навколо економічних проблем. Основною меі цієї цілеспрямованої «економічної дипломати» Японії, думку багатьох аналітиків, було зміцнення її економи
позицій поза національними кордонами. Проте подібний підхід зовсім ігнорував реальний внесок Японії в «стримання комунізму» і ті прибутки, що вона одержала завдяки участі в цьому «отриманні». Тільки на корейській війні японські компанії «заробили» близько 13 млрд доларів, дещо меншими були їхні прибутки від війни у В'єтнамі. Таким чином, внесок Японії в боротьбу проти комунізму мав не тільки економічний, а й політичний характер, якщо взяти до уваги підтримку як стратегічного, так і локального антикомунізму. А участь у «отриманні» СРСР і КНР мала й чисто військовий компонент, оскільки це «стримання» базувалося, зокрема, на сукупно​му військовому потенціалі СІЛА та Японії.
На думку російського політолога Р. ІП.-А. Алієва, «доктрина Йосіда» увібрала в себе всі складові класичного варіанта доктрини безпеки: економічний, політичний і військовий. Останній забезпечувався не тільки японо-американським Договором безпеки 1951 p., поновленим у 1960 р. під назвою «Договір про взаємне співробітництво і гарантії безпеки між Японією і Сполученими Штатами Америки», а й силами самооборони Японії, чисельність яких, згідно з офіційними даними 1985 p., становила 272 тис. чоловік, і наявністю американських військових баз на японській території. За Р. Ш.-А. Алієвим, у такому класичному варіанті «доктрина Йосіда» діяла до початку 70-х років.
Три важливі події початку 70-х років внесли корективи в зовнішню політику Японії. По-перше, це поразка США У В'єтнамі, по-друге, Японія посіла друге місце в капіталістичному світі за ВНП і, по-третє, почалася роз​рядка в радянсько-американських відносинах. «Доктрина Йосіда» трансформувалася в класичну доктрину національних інтересів, компоненти якої в японському варіанті виглядали таким чином: загальна безпека, на​ціональна безпека, мир і стабільність у всьому світі. На початку 70-х років у японських політичних, наукових і Ділових колах пролунали заклики до приведення міжна​родної вага країни у відповідність з її економічним потенціалом. Стратегічна мета цієї ідеї випливала з зов​нішньополітичного компонента доктрини національних інтересів. Для Азії була сформульована додаткова кон-Цехщія, яка дістала назву «доктрина Фукуда». Слід ЩД-
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креслити, що майже всі цілі й завдання, що визначалис доктриною  національних  інтересів  зразка   70-х  рокії Японія виконала за винятком головного — вона так і стала великою політичною державою.
Тема 3      Міжнародна ситуація на Далекому Сході
к*;-»:-:*»:*:-:*»:*:
 Японо-американські відносини
В перші повоєнні роки Вашингтон в основно» домігся того, щоб Японія не становила воєнне загрози для СІЛА. Американські правлячі кс почали розглядати Японію як свій головний війської стратегічний плацдарм на Далекому Сході, взяли курс відновлення  й  подальше   нарощування  її  військової потенціалу, на зміцнення союзу з її правлячими кола* В цих умовах Вашингтон розпочав підготовку до укладан| ня сепаратного мирного договору з Японією, усунувши донський Союз та інші країни від участі в підготоб роботі.  8 вересня 1951 р. цей договір було підписано Сан-Франциско. Радянський Союз відмовився підпис його. Стаття 6 Сан-Франциського договору в його оста'| точній редакції гарантувала збереження на японській ритори американських військ, військових баз та інших ськових об'єктів, чисельність яких на 1952 р. становила 282
Слідом за підписанням сепаратного мирного договорі 8 вересня 1951 р. в Сан-Франциско був підписаний японс американський Договір безпеки, який дав змогу СІЛА піс набрання чинності Сан-Франциським договором утри, мувати в Японії й поблизу неї будь-які військові кон| тингенти, оснащені будь-якою зброєю. Цей договір до зволяв Вашингтону використовувати збройні сили на влас| ний розсуд для ведення воєнних операцій під приводо| підтримання «міжнародного миру і безпеки на Далеко*' Сході й забезпечення безпеки Японії від збройного наї ду ззовні, включаючи допомогу, що надається на спё ціальне прохання японського уряду для придушення ликих внутрішніх заколотів і заворушень у Японії» (ст. 11
308
На базі ст. З «договору безпеки» 28 лютого 1952 р. Японія і США підписали так звану адміністративну угоду про умови розташування американських збройних сил на японській території. Згідно з цією угодою в розпоряд​женні СІЛА залишилися фактично всі ті військові бази та інші військові об'єкти на японській території, котрі вони утримували тут до набрання чинності Сан-Франциським мирним договором.
Таким чином, «договір безпеки» й адміністративна угода стали юридичною основою для продовження пере​бування американських військ і баз на території Японії, певною мірою обмежили її суверенітет та оформили ство​рення японо-американського військового союзу. За умо​вами «договору безпеки» США легко могли втягнути Японію в руйнівну війну всупереч її бажанню та навіть без її відома. Фактично цей договір прив'язував Японію до системи військових блоків, створених під егідою США.
Прямим наслідком японо-американського союзу ста​ло прямування Японії у фарватері зовнішньої політики США. Відповідно до умов Сан-Франциського мирного договору вона змушена була підписати 9 травня 1952 р. разом з Канадою і СІЛА Конвенцію про риболовство в північно-східній частині Тихого океану, яка завдала серйоз​ної шкоди інтересам риболовства Японії. 2 квітня 1953 р. Японія уклала зі СІЛА Договір про дружбу, торгівлю і мореплавство, що забезпечував американським монопо​ліям можливість подальшого економічного проникнення в країну. Нарешті, 8 березня 1954 р. Японія і США підписали нову Угоду про допомогу в забезпеченні взаємної оборони, що мала на меті втягнути Японію в гонку озброєнь. Ця угода сприяла посиленню залежності япон​ських збройних сил від поставок американської зброї. Отже, вступивши у військово-політичний союз зі СІЛА, японські правлячі кола тоді добровільно відмовилися від певної частини суверенітету на користь СІЛА, сподіваю​чись відновити з американською допомогою свою втраче​ну могутність.
На кінець 50-х років внутрішня ситуація в Японії суттєво змінилася. Передусім це виявилося у відновленні Могутності японських монополій і в значній активізації сил демократії. В країні розгорнувся рух за ліквідацію американських військових баз на території Японії, за ану​лювання кабального «договору безпеки», за повне відновт
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лення незалежності Японії та її перехід на позиції мир свободи  й  нейтралітету.   Під тиском  громадськості грудні 1954 р. змушений був піти у відставку відве{ проамериканський уряд С Іосіда. На зміну йому прі шов уряд /. Хатояма, котрий успішно нормалізував но-радянські дипломатичні відносини.
Посилення руху за ліквідацію американських війсі кових баз на японській території, проти «договору пеки», за політику миру й нейтралітету створило серйозі загрозу самому, існуванню японо-американського війс кового союзу. Його прибічники як у Японії, так і в СІ вбачали єдиний вихід зі становища, що склалося, в регляді «договору безпеки». Окрім того, зміцнення ек| номічного  становища  й  міжнародних  позицій Япо* робило для її правлячих кіл попередні рамки й умої японо-американського військового союзу надто тісі Нарешті, «договір безпеки» явно перестав задоволы Сполучені Штати.  Війна в Кореї й тайванська крї 1958 р. наочно продемонстрували, що союзники СІ дуже неохоче йдуть на активну підтримку, а тим бі; на участь в американських авантюрах на Далекому Схо| Тому у Вашингтоні прийняли рішення розпочати neper вори з Японією про укладення нового американо-япс ського військового договору під приводом перегляду «.в говору безпеки».
Конкретна домовленість про початок переговорів і досягнута у вересні 1958 p., a 4 жовтня в Токіо _ чались і самі переговори. В міру того, як у ході дискусЙ парламенті та в пресі дедалі виразніше з'ясовувалося, мова йде про новий військовий союз зі США, в Япс поширювався рух за припинення переговорів і ліквц всієї системи японо-американського військового сок Проте уряд Н. Кісі, ігноруючи волю і протести японсі громадськості, підписав 19 січня 1960 р. Договір взаємне співробітництво і гарантії безпеки між Японіє Сполученими Штатами Америки. Він замінив «дог безпеки» 1951 p., а також угоду про засоби обслугову_ ня територій та статус збройних сил США в Япоі 20 травня 1960 р. договір був ратифікований палатою японського парламенту, а 23 червня 1960 р. брав чинності.
Новий японо-американський «договір безпеки», відрізнявся від договору 1951 р. меншою асиметрією
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ємних зобов'язань щодо співробітництва в галузі обо​рони, був укладений на 10 років і містив формулювання про те, що збройний напад на одну із сторін «стано​витиме загрозу миру і безпеці другої».
Як уже зазначалося, підготовка договору спричинила розкол у японському суспільстві. Соціалісти й комуністи, які обстоювали нейтральну зовнішню політику, висту​пали проти підтвердження офіційним Токіо орієнтації на союз із Вашингтоном. Ультраправі сили були обурені не​бажанням уряду Н. Кісі добиватись перегляду мирної конституції 1947 р. і створення незалежного військового потенціалу. Частину помірковано-консервативних верств суспільства дуже непокоїла можливість розширення вій​ськових зобов'язань Японії. На думку російського полі​толога О. Богатурова, ці настрої підживлював не пово​єнний пацифізм, а націоналізм у тій своєрідній формі, яка була характерна для японської еліти. Японська еліта не вважала актуальним завданням створення в найближ​чій перспективі незалежного оборонного потенціалу, але прагнула забезпечити можливість реальної самостійності у сфері зовнішньої й оборонної політики в перспективі більш віддаленій. Вважалося, що чим ширшими стануть функції Японії в межах стратегічної системи США, тим сильніше країна інтегруватиметься в цю систему і тим складніше їй буде звільнитись від американського конт​ролю в майбутньому. Не відкидаючи ідею стратегічного партнерства зі СІЛА, більшість  поміркованих консерва​торів у правлячій партії й ділових колах виступала проти повноцінного союзу зі Сполученими Штатами, який дав би Японії змогу створити могутню воєнну машину, але й підпорядкував би її американському контролю.
Така позиція визначала й підхід Японії до регіональ​них відносин. Залишаючись у фарватері зовнішньої полі​тики СІЛА, Японія в ряді випадків обстоювала право на специфічне бачення регіональних реалій. Вона першою з азіатських країн проголосила пріоритетність господарсь​кого розвитку, вважаючи економіку фундаментом віднов-Лення міжнародного статусу. З 1960 р. японський уряд Приступив до розробки плану перебудови промисловості и сільського господарства, підтримував приватний сек-ТоР, втручаючись в економіку з метою концентрації кош-Тів У пріоритетних галузях. Це дало змогу добитись висо​ких темпів зростання ВНП, які в 1960—1969 pp. переви-
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щили 10 %-ну позначку й стали найвищими у світі. Ві сокі темпи зростання японської економіки не завжя прихильно сприймались у Вашингтоні, але політичнії стратегічні міркування брали гору над економічними.
Японія   залишалась  головним  союзником   СІЛА азіатсько-тихоокеанському регіоні і в 70-ті роки, що 6yjj зумовлене спільністю стратегічних інтересів партнері Називаючи Японію «повноправним» союзником, офії ний Вашингтон намагався зобразити справу так, ніб* між США і Японією немає нерозв'язних суперечне В офіційних виступах керівних діячів СІЛА ледь HeJ захватом зазначалося «феноменальне зростання» японс| кої   економіки,   містилися  твердження  про   наявніс «тісної економічної взаємозалежності», віталась і заохоч валась експансія японського капіталу в азіатсько-! океанському регіоні. Японію як «третю промислову жаву» закликали відіграти роль «головного джерела сі більності» в Азії. При цьому Вашингтон давав зрозуміт що він готовий піти на поступки Токіо з метою усунеї суперечностей і розбіжностей.
Одну з причин, що затьмарювала японо-американсі відносини, становила проблема повернення Японії Оі нави. 17 червня 1971 р. була підписана угода про переда^ під управління Японії архіпелагу Рюкю, до складу      ^ входить Окінава. Вашингтон розглядав цю угоду як городу за ту роль, що її Токіо мав відігравати в здійснеї «доктрини Ніксона» в Азії. Угода передбачала збережеі американських військових баз на Окінаві, але відпое дальність за безпосередню оборону архіпелагу покла ся на японські сили самооборони.  Японія зобов'* валася взяти на себе цю функцію з 1 липня 1973 направити на Окінаву війська, включаючи частини ВР і ППО. Слід підкреслити, що повернення островів Рюї розглядалося в американських і японських колах під зовсім різними кутами зору. Вашингтон розі нював це як великодушний акт адміністрації Ніксона. думку Токіо, повернення островів надто затрималось, випадку продовження американської окупації на ос вах серйозна криза в японо-американських відносиш була б неминучою.
У відмінності цих оцінок виявилися глибокі cynepej ності, притаманні американо-японському союзові, рактерно, що сам «договір безпеки» по-різному розгл
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дався Вашингтоном і Токіо. Перший вважав цей договір вигідним передусім Японії у зв'язку з зобов'язанням СІЛА забезпечувати її безпеку. В Токіо розуміли, що мета американської військової присутності в Японії аж ніяк не обмежується забезпеченням її безпеки. Надаючи в розпо​рядження американських збройних сил свою територію й засоби обслуговування, Японія ризикувала виявитись втягнутою всупереч її волі в можливі воєнні конфлікти. І це не могло не викликати певних побоювань Токіо.
В контексті вищевикладеного привертає до себе увагу ще одна обставина. Незважаючи на спільну заінтересова​ність у збереженні своїх позицій на Далекому Сході й у Південно-Східній Азії, СІЛА і Японія по-різному оці​нювали як характер двосторонніх відносин, так і міжна​родне становище в цілому. Токіо прагнув більшої неза​лежності в межах військового союзу зі СІЛА. Вашингтон, всіляко підкреслюючи роль США в системі оборони Японії й передусім значення американської «ядерної парасольки», вимагав від неї більш активної участі в американській військово-стратегічній системі й різкого збільшення військових витрат. Ця вимога мала на меті не тільки звільнитися від частини військового тягаря, що обтяжував американський бюджет, а й пригальмувати зовнішньоекономічний наступ японського конкурента. Проте Токіо не поспішав допомагати Вашингтонові вихо​дити з зовнішньополітичних та економічних труднощів, намагаючись використати ці труднощі у своїх інтересах. Ось чому, заохочуючи курс на мілітаризацію Японії й закликаючи її до зміцнення сил самооборони, вимагаючи від неї «поділу тягаря» військової допомоги своїм азіатсь​ким союзникам — Південній Кореї, Тайваню, Півден​ному В'єтнаму, правлячі кола СІЛА водночас побоюва​лися, що самостійна й сильна у військовому відношенні Японія з плином часу стане серйозною загрозою амери​канським позиціям в Азії. Саме тому, незважаючи на Декларації про «зріле партнерство», офіційний Вашинг​тон намагався переконати японські правлячі кола не йти Шляхом нарощування своєї військової могутності далі Меж, що влаштовували саме його.
Проте в Токіо дотримувались іншої думки з цього Приводу. Тут дедалі частіше лунали твердження, що до​сягнуте Японією «процвітання» потребує «захисту».. Йшлося передусім про охорону зони впливу, створеної японським капіталом у районі Східної Азії й Тихого оке-
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ану. Вже на початок 70-х років Японія зайняла провід позиції в торгівлі з Австралією, Індонезією, Таїландом Філіппінами, Тайванем, Південною Кореєю, Південні В'єтнамом. Японський експорт у країни Південно-Схід| ної Азії зріс тоді більш ніж удвоє порівняно з середино* 60-х років, набагато переважаючи японський імпорт цих країн. Зростання економічної могутності Японії, прагнення перетворити район Далекого Сходу й Тихої океану на сферу свого впливу об'єктивно супереч інтересам США в цьому регіоні. Японія ставала чині ником, що певною мірою підривав панівні позиції СІ~ в азіатсько-тихоокеанському регіоні. Послідовний Вашингтона на відновлення японського економічного військового потенціалу сприяв перетворенню Японії економічну противагу самим США в районі Східної Азі| й Тихого океану. Це не могло не призвести до кризов* явищ у японо-американських відносинах.
Симптомами кризи в японо-американських відноси^ нах початку 70-х років стали вимога США ревальвуваї єну, а також несподіване для Токіо рішення Р. Ніксон^ відвідати Пекін. Ці акції свідчили про глибоке занепо-] коєння  Вашингтона  у зв'язку з  наступом японсь* монополій на американські ринки і про небажання СІ враховувати інтереси свого союзника.
Засоби масової інформації досить часто акцеї увагу  на  торговельно-економічних  суперечностях Японією і СІЛА, які справді набирали в певні періоді надзвичайно гострого характеру й справляли знач вплив на політичні відносини партнерів. Японо-амери-j канські торговельні суперечності не подолані донині безумовно, зберігатимуться надалі, періодично загостри ючись.  Проте слід ураховувати,  що такі суперечносі притаманні ринковій економіці і спричинюють не тільк негативні, а й позитивні наслідки. Заінтересованість і пом'якшенні відцентрових тенденцій спонукає керівники Японії і СІЛА вживати заходів для запобігання економіч| ним суперечностям.
На середину 70-х років військово-політичні позиі. США в азіатсько-тихоокеанському регіоні серйозно пос| лабилися, про що свідчили падіння проамерикансь* режимів в Індокитаї й розпад СЕАТО. На міжнарод арені в цілому загострювалися міжімперіалістичні супе речності в умовах енергетичної кризи, посилювалася
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ротьба країн, що розвиваються, за встановлення нового міжнародного економічного порядку, розгортався націо​нально-визвольний рух на африканському континенті. Все де викликало помітний поворот управо в політичному мисленні правлячих кіл СІЛА. Прихильники «жорсткого курсу» щодо країн протилежної соціально-економічної системи отримали аргументи на користь посилення кон​фронтації з цими країнами. В умовах подальшого послаб​лення міжнародних позицій СІЛА Вашингтон почав роз​глядати як невідкладне й першочергове завдання амери​канської політики в Азії зміцнення відносин зі своїми партнерами, передусім з Японією.
Зміна пріоритетів в азіатсько-тихоокеанській стратегії СІЛА чітко визначилася вже з середини 1975 p., коли об'єктом найбільшої дипломатичної активності Вашинг​тона стала Японія. З цього часу по суті почався новий етап у розвитку японо-американських відносин, що по​значився більш високим рівнем військового співробіт​ництва і рішучістю дотримуватися погодженої політико-дипломатичної лінії у відносинах із третіми державами. Зустрічі керівників обох сторін порівняно з попереднім періодом набрали більш інтенсивного й довірчого харак​теру, постійним став обмін делегаціями представників військових відомств. Після приходу до влади адміністра​ції Д. Картера першою закордонною поїздкою нового віце-президента /. Мондейла була поїздка на Японські острови (лютий 1977 р.). У березні того ж року візит новому американському президентові зробив японський прем'єр-міністр Т. Фукуда.
Обидві сторони підтвердили намір своїх країн підтри​мувати високий рівень двосторонніх відносин, убачаючи в цьому основу такого «світопорядку», який відповідав би інтересам Заходу. Найвищі керівники двох держав до-сягли неофіційної домовленості про збереження системи Щорічного автоматичного продовження «договору без​пеки» протягом тривалого часу, в усякому разі на період Дії Договору про нерозповсюдження ядерної* зброї. СІЛА формально підтвердили ядерні гарантії своєму союзни​кові. Адміністрація Картера виступила з офіційною за​явою про намір ураховувати позицію свого партнера з Усіх серйозних міжнародних проблем і не здійснювати без попередніх консультацій з японським урядом ніяких Дипломатичних акцій, що зачіпають його інтереси. Одно-
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часно й Токіо почав уникати дипломатичних акцій, пе-| редусім щодо країн соціалістичної системи, які моз було б тлумачити як проведення сепаратного курсу. рактеризуючи нову фазу американо-японських відносі державний секретар СІЛА Г. Кіссінджєр заявив: Сполучених Штатів жодні відносини не мають такої важливого значення, як наш союз із Японією. Забезпе-| чення взаємної безпеки залишається основою нашої співробітництва, але в нову епоху ми поширюємо на партнерські відносини на всю сферу спільних інтересів...», Незважаючи на гостру конкурентну боротьбу, що ста| новить невід'ємну частину ринкових відносин, і Японія, СІЛА прагнули консолідувати зусилля, виробити погод*| жені заходи як вшськово-політичного, так і економічної характеру, що в цілому сприяло подальшому зміцнеї японо-американського союзу.
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Японо-радянські відносини
Глибинні причини суперечливого характеру но-радянських відносин після другої світової вій-] ни зумовлені складним комплексом істор* ідеологічних, політичних та міжнародних факторів, писання в 1951 р. японо-американського Договору пеки,  який фактично розглядав Радянський Союз потенційного воєнного супротивника, визначило антщ: дянську спрямованість зовнішньополітичного курсу ~ нії. У зв'язку з втягненням Японії у військово-політ стратегію Вашингтона зростання напруженості в радянсі ко-американських відносинах майже автоматично cnpt чиняло посилення антирадянських тенденцій у японськії зовнішній політиці.
Дипломатичні відносини Японії й СРСР залишалис перерваними з серпня 1945    до жовтня 1956 р. Уря С Йосіда проводив проамериканську політику. Bcynej національним інтересам країни цей уряд ухилявся нормалізації відносин з Радянським Союзом і чинив ог розвитку з ним економічних та торговельних зв'яз*
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Така політика уряду С. Йосіда піддавалася різкій критиці не тільки з боку опозиції, а й усередині самої Ліберальної партії, лідером якої він був. На виборах 1954 р. ліберали зазнали поразки, і 7 грудня кабінет С. Йосіда пішов у відставку. Новий кабінет Демократичної партії на чолі з /. Хатояма виступав за проведення більш незалежної від СІЛА політики, за нормалізацію відносин із СРСР та іншими соціалістичними країнами, що й сприяло пере​мозі Демократичної партії на виборах. У січні 1955 р. І. Хатояма заявив, що Токіо слід взяти на себе ініціативу й запропонувати Москві нормалізувати відносини, на​самперед припинивши стан війни між Японією і СРСР.
Противники нормалізації відносин із СРСР наголо​шували на територіальному питанні: Південний Сахалін та Курильські острови — Хабомаї, Шикотан, Ітуруп та Кунашир — були передані СРСР після капітуляції Японії. їх підтримували СІЛА, які намагались ізолювати Японію від соціалістичних країн і попереджали, що лінія Японії на розширення економічних зв'язків з СРСР «може стати перешкодою для здійснення програми допомоги Японії, що розроблялась урядом США».
Враховуючи зміну міжнародної обстановки на Далеко​му Сході у зв'язку з припиненням війни в Кореї та Індокитаї, СРСР здійснив активні кроки для встановлен​ня контактів з Японією. Він постійно підкреслював ба​жання жити з нею в мирі й дружбі, необхідність при​пинення стану війни, встановлення нормальних дипло​матичних відносин. З червня 1955 р. в Лондоні розпо​чались японо-радянські переговори, перші місяці яких виявились безплідними. Попередньою умовою віднов​лення відносин і укладення мирного договору японська сторона висунула задоволення територіальних претензій Японії, а саме: повернення їй Курильських островів і Південного Сахаліну, репатріацію засуджених у Радянсь​кому Союзі військовополонених тощо.
Радянська делегація запропонувала проект мирного Договору, виявивши готовність задовольнити деякі японські побажання, в тому числі територіальні. Врахову​ючи, що острови Малого Курильського пасма Хамобаї й Шикотан розташовані поблизу японського острова Хок-Кайдо, СРСР погоджувався передати їх Японії. Проте Радянські пропозиції не були відповідним чином оцінені японською стороною. її представник на японо-радянсь-
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них переговорах наполягав на переданні Японії, окрії островів Хамобаї й Шикотан, також островів Кунашир Ітуруп.  Крім того,  питання про статус двох останні Курильських островів і південної частини Сахаліну япоші ці пропонували передати на розгляд міжнародної конфет ренції.
В березні 1956 р. з ініціативи Японії переговори бул перервані. В їхньому ході сторони погодили статтю дог вору щодо необхідності укладення угоди про регулюваш ня й обмеження вилову лососевих у північно-західні частиш Тихого океану. Під тиском японських рибо-і промисловців японський уряд запропонував розпоча двосторонні японо-радянські переговори про укладаї угоди з питань риболовства. Ці переговори проходили Москві з 29 квітня по 14 травня 1956 р. і завершились підписанням Конвенції про риболовство й Угоди про надані ня допомоги людям, що потерпають у морі. В ході переговорів була досягнута домовленість відновити пере«| говори про нормалізацію радянсько-японських відносі не пізніше 31 липня 1956 р.
Проте й після відновлення 31 липня 1956 р. в Мое* двосторонніх переговорів японський міністр закордонні справ  М.   Сігеміцу обстоював повернення Японії островів. Радянський уряд не змінив своєї позиції. М. геміцу висловився за тимчасове припинення переговорі порекомендувавши японському урядові піти на укладан-j ня мирного договору на запропонованих Радянським Со​юзом умовах.
Такий поворот подій викликав роздратування  Ва--шиштона. Він офіційно попередив Токіо, що в разі ви-* знання Японією за мирним договором із СРСР Пії денного Сахаліну й Курильських островів володінням^ Радянського Союзу США на основі ст. 26 Сан-Фран-^ циського договору вимагатимуть «аналогічних переваг»! Мова йшла про довічне збереження за США острові! Окінава та Бонін (Огасавара). У вереті 1956 р. держде^ партамент СІЛА опублікував ноту, в якій заявив, щ«| «острови Ітуруп і Кунашир (поряд з Хабомаї й Шикота ном, які є частиною Хоккайдо) завжди були складової частиною Японії й мають по справедливості належаі Японії». Посол Аллісон отримав доручення не допуста успішного завершення японо-радянських переговорів.
Загроза зриву переговорів стала реальністю. Японсьї громадськість вимагала, щоб уряд розпочав безпосеред
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переговори з СРСР і з'ясував можливість урегулювання відносин між двома країнами без підписання мирного договору за умови, що територіальне питання стане пред​метом наступних переговорів. У жовтні 1956 р. в Москву прибула японська урядова делегація на чолі з І. Хатояма. Переговори на найвищому рівні (13—19 жовтня) завер​шились успішно, і 19 жовтня 1956 р. була підписана спільна радянсько-японська декларація, яка передбачала:
припинення стану війни, відновлення миру та добро​сусідських дружніх відносин;
відновлення дипломатичних і консульських відносин;
підтримку прохання Японії про вступ до ООН;
репатріацію всіх засуджених японських військово​полонених;
відмову від репараційних претензій;
проведення переговорів про укладення мирного дого​вору.
СРСР погодився на повернення Японії островів Ха​мобаї й Шикотан після укладення мирного договору. З підписанням декларації набрали чинності Конвенція про риболовство й Угода про надання допомоги людям, що потерпають у морі. Було підписано також ряд протоколів, зокрема про торгівлю й режим найбільшого сприяння.
Декларація заклала підвалини для успішного розвитку японо-радянських відносин. На думку багатьох політоло​гів і японознавців, це був тріумф уряду І. Хатояма. Нор​малізація відносин із СРСР забезпечувала Японії можли​вість проведення більш незалежної зовнішню! політики, сприяла зростанню її авторитету й престижу на між​народній арені. 18 грудня 4956 р. вона була прийнята до ООН, у лютому 1957р. нормалізувала відносини з Поль​щею і Чехословаччиною, а згодом з Угорщиною, Бол​гарією та Румунією.
Японо-радянські відносини розвивалися на основі принципів мирного співіснування. Хоча після відставки в грудні 1956 р. уряду І. Хатояма й приходу до влади уряду Н. Кісі розвиток цих відносин дещо загальмувався, ділові зв'язки вже ніколи не припинялися. Проте відносини з СРСР не були повністю врегульовані, переговори про Укладання мирного договору виявилися перерваними на​довго.
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 Пріоритетні інтереси Японії в Південно-Східній Азії
Південно-Східній Азії традиційно належить одне з перших місць у сфері економічних, політич--них та військово-стратегічних інтересів Японії в] новітній період. Це засвідчило, наприклад, прийняття серпні 1936 р. радою п'яти міністрів Японії «Основних! принципів національної політики», які поряд з перетво-І ренням японської імперії на стабілізуючу силу в Східній| Азії, підготовкою до боротьби проти Радянського Союзу: забезпеченням готовності «зустріти у всеозброєнні Англію! та Америку» передбачали розширення «національного щ економічного просування на південь, особливо в райої країн Південних морів», цебто країн Південно-Східної| Азії (ПСА).
Поразка Японії в другій світовій війні, коли під гасло» «створення   великої   східноазіатської   сфери   спільного процвітання» Японія спочатку зуміла захопити в Південь но-Східній Азії територію площею в 4242 тис. км, де проживало більш ніж 200 млн чоловік, а потім утратила! її, на думку деяких аналітиків, не стала повчальним уро​ком для нового покоління японських керівників. Якби це насправді було так, то правлячі кола повоєнної Японії не докладали б значних зусиль спочатку для відновлення, згодом розширення  і поглиблення усього  комплекс зв'язків як на дво-, так і на багатосторонній (perio-j нальній) основі та створення врешті-решт такої системі відносин, яка б забезпечила Японії роль економічного політичного лідера в регіоні, що має принципове значен-] ня для розвитку всієї азіатської політики Токіо. Піст підписання   Сан-Франциського   мирного   договору відновлення національного суверенітету Японії голови рушієм активізації політики Токіо в Південно-Східг Азії було не стільки прагнення до примирення з нароі дами тепер уже незалежних країн південно-східноазіат| ського регіону, скільки намагання відновити доступ де необхідних для відбудови японської економіки нафти! олова, каучуку, бавовни та інших стратегічних матеріалів:!
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І хоча до кінця 60-х років відносини Японії з країна​ми ПСА були порівняно обмеженими як за масштабами, так і за змістом, проте Токіо не відмовлявся від планів із плином часу отримати широкий доступ до джерел сиро​вини в цьому регіоні, домогтися тут свого економічного, а якщо вдасться, то й військово-політичного лідерства. Формально ж у 60-ті роки Японія обмежила сферу своїх інтересів у ПСА суто економічними, проголосивши свій зовнішньополітичний курс вільним від ідеології.
В 70-ті роки підтримувані урядом японські монополії за допомогою «мирної єни» зуміли утвердитися на ринках країн ПСА, зокрема на ринках Асоціації країн Південно-Східної Азії (АСЕАН). Вважається, що «мирний» наступ Японії виявився навіть ефективнішим за військовий, оскільки вона стала головним експортером та імпортером країн АСЕАН. За обсягом торгівлі з цими країнами Японія випередила СІНА і Європейське економічне співтовариство (ЄЕС): її частка в загальній торгівлі країн Асоціації на кінець 70-х років становила 25,8 % проти 16,4 % СІЛА і 11,6 % ЄЕС. Японія випереджала СІЛА і ЄЕС і за приватними капіталовкладеннями в економіку країн АСЕАН. Середня її частка в цьому виді капітало​вкладень у цей період дорівнювала 27,8 % (середня частка СІНА — 21,6 %, ЄЕС — 16,6 %).
Що ж сприяло такій бурхливій активності японських монополій у країнах ПСА, зокрема в країнах АСЕАН? На думку аналітиків, суттєвий вплив на формування зов​нішньополітичного курсу Японії в цьому регіоні справила географічна близькість ПСА.
Другою причиною підвищеної уваги Японії до ПСА був значний потенціал, створений більшістю країн регіону внаслідок прискореного економічного зростання протя​гом певного проміжку часу. На тлі застійних та кризових явищ у багатьох розвинутих країнах Заходу економіка значної частини країн-^іівденно-східноазіатського регіону Динамічно розвивалася. В 70-ті роки прискорено зростав Промисловий експорт цих країн. Його середньорічний приріст у зазначений період становив 45 % для Таїланду, 28 % — для Малайзії та Філіппін і 38 % — для Індонезії. При цьому значно зросла (приблизно до ЗО %) частка промислових товарів у сукупному експорті цих країн. Таким чином, більшість країн ПСА вийшла на такий РУбіж розвитку, який створював сприятливі передумови
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для активного та тривалого економічного співробіт з Японією.
Третім фактором стало сировинне та енергетичне баї гатство регіону ПСА. Країни регіону постачають на сг^ товий ринок 96,6 % олова та олов'яних сплавів, 40,2 тропічної деревини,  30,7 % нікелю,  28,8  % боксі 23,7  %  цукру.  В умовах нестабільного становища Близькому Сході пріоритетного значення для Японії була нафта з ПСА, особливо з Індонезії. Частка Японії індонезійському нафтовому експорті становить 54 %, аб близько 30 млн т, причому Японія постійно доклада зусиль до розробки газових родовищ в Індонезії.
Ще одним фактором підвищеного інтересу Японії дгі країн ПСА є наявність значних ресурсів робочої сили] яка дає можливість вигідно розташовувати тут трудо^ місткі, часом збиткові в розвинутих країнах виробні Дешевина робочої сили поряд з відносно низькою тістю землі, будівництва, ірригації, послуг, низьким р нем ренти забезпечує отримання більш високих нор» прибутку, ніж в інших регіонах.
Важливим фактором підвищеної уваги Японії до країв регіону можна вважати й відносну політичну стабільнісг" у цих державах.  Якщо в перші повоєнні десятилі комуністичні партії становили грізну опозицію більше урядів країн АСЕАН, то в 70-ті роки всі вони були at заборонені, або вже не приховували якоїсь серйозної не безпеки. До того ж країни регіону домоглися помітні зрушень і в справі стабілізації внутрішньої обстановї що виявилось в усталенні інститутів парламентаризму, зменшенні внутрішніх конфліктів на етнічній основі, усуненні чи пом'якшенні міждержавних суперечносте! щодо спірних територій. Таким чином, стабільність по літичних режимів, насамперед у країнах АСЕАН, сі мулювала внутрішнє нагромадження та знижувала ризику для японських вкладників капіталу.
Проте чи не найголовнішою причиною пріоритетне ПСА, зокрема асеанівського субрегіону, для Японії його зростаюча стратегічна значущість. На території П( перехрещуються морські шляхи, що зв'язують Тихий Індійський океани, проходить низка важливих ванта:* потоків, тут же розташована одна з найінтенсивніших рухом Малаккська протока, якою щоденно проході близько 150 суден. Більша частина цих суден прямує сг
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в японські порти. Отже, такі країни, як Індонезія, Ма​лайзія і Сінгапур, контролюють суттєву частину зовніш​ньої торгівлі Японії та практично весь її імпорт нафти з Близького та Середнього Сходу. Саме тому Малаккська, Зондська та Ломбокська протоки й Південно- Китайське та Східно-Китайське моря потрапили до розряду «стра​тегічних» напрямів японської зовнішньої політики. Япо​нія дуже ревно ставиться до оборони морських кому​нікацій: досить згадати заяви офіційного Токіо про здат​ність Японії в разі необхідності блокувати Малаккську протоку, спроби японського уряду посилити сферу відпо​відальності за безпеку цих комунікацій у межах тисячо-мильної зони на південь від Японських островів, а також безкоштовне встановлення електронної навігаційної сис​теми для забезпечення безпеки судноплавства в Малак​кській протоці.
Таким чином, зростаючий економічний потенціал країн ПСА, зокрема країн АСЕАН, становив інтерес для Японії з троякої точки зору: як політично надійне джере​ло отримання деяких видів сировини, палива та ма​теріалів; як можливість використання відносно дешевої робочої сили та енергії для створення неконкурентоспро​можних у самій Японії виробництв; як зростаючий ринок збуту японської промислової продукції. Окрім суто еко​номічних факторів, підвищена увага ділових і політичних кіл Японії до південно-східноазіатського регіону зумов​лювалася його стратегічною, а також політичною зна​чущістю як з точки зору «комплексного забезпечення без​пеки» країни, так і з точки зору активізації зовнішньопо​літичної діяльності Японії, особливо з огляду на те, що Асоціація країн Південно-Східної Азії перетворилася на вагомий фактор політичного та економічного розвитку азіатсько-тихоокеанського регіону.
З другої половини 70-х років радикальні зміни у внутрішньополітичній обстановці Японії та на міжнарод​ній арені привели до поступового перегляду пріоритетів у зовнішній політиці Токіо. Справа в тому, що японські вчені-мгжщродники вважали повоєнну зовнішню політи​ку країни Щносно пасивною через специфічні позиції країни (економічна залежність від зовнішнього середо​вища). Критика «пасивної дипломатії» поступово ви-Кристалізувала ідею диверсифікації зовнішньої політики. Підвищився інтерес до процесу «деголлізації» — приве-
ц*
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дення у відповідність зовнішньополітичної, а такоа військової могутності Японії її економічному потенціалі лові. Поряд з цим на формування зовнішньої політик дедалі більше став впливати зовнішній фактор, і насампе ред тиск СІЛА. Після поразки у В'єтнамі Вашингтон бу дуже заінтересований в активізації ролі Японії у спраї захисту позицій Заходу у ПСА, що похитнулись.
Диверсифікація зовнішньої політики Японії як ф цінний курс була прийнята на озброєння урядом Т. Фуку да й дістала назву «багатополюсної дипломатії», аб «дипломатії по всіх напрямах». Така політика мала здійс нюватися не військовими засобами, а лише економіч ними та дипломатичними, які б забезпечили «автонол політику», незалежну у виборі партнерів та напрямів. Ма| лася на увазі передусім незалежність від СІЛА.
У цьому контексті Японія  активізувала  загальні південно-східноазіатський напрям своєї політики, зокре ма  асеанівський.  Японія і раніше  підтримувала  тісв| зв'язки з країнами АСЕАН, але тільки з кожною окремі В офіційних документах ця організація вперше була зг дана в березні 1977 р. (в спільному японо-радянсько» комюніке), тобто після 10 років її реального функціє нування. У цьому ж році Японія зробила й праї кроки  для  налагодження  співробітництва  з  країнаі АСЕАН у цілому.
В  серпні   1977   р.   столиці  країн  АСЕАН  відвід тодішній прем'єр-міністр Японії Т. Фукуда. У своїх щ мовах в Куала-Лумпурі та Манілі він декларував принципи відносин Японії з членами Асоціації. Пері проголошував, що Японія відмовляється від ролі воєнн<!і держави та як нація, прихильна до миру, готова сщ» миру та процвітанню в ПСА та в усьому світі. Згідно другим   принципом  Японія   зобов'язувалася   доклас зусиль для зміцнення довіри на основі «щирих» взаєї відносин з країнами АСЕАН з широкого кола питань тільки в економічній і політичній, а й у соціальній-культурній сферах.  Третій принцип передбачав рівї правність із партнерами по АСЕАН та намір співщ цювати з ними заради зміцнення їхньої солідарності, також досягнення  взаєморозуміння  з  країнами  Ъ китаю. Більше того, як заявив Т. Фукуда в Куала-Лу пурі, Японія готова взяти на себе місію з налагоджеі відносин між країнами Асоціації та країнами індої
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на основі принципів мирного співіснування. Висловлені японським прем'єр-міністром у ході його поїздки по ПСА принципи відносин з південно-східноазіатськими країнами дістали в подальшому назву «доктрини Фукуда», або «Манільської доктрини». Цією доктриною Токіо нама​гався продемонструвати готовність іти назустріч праг​ненням країн ПСА та надати їм допомогу в досягненні національних та регіональних цілей.
У виступі Т. Фукуда в Манілі пролунала також певна стурбованість щодо можливого перетворення АСЕАН на замкнене економічне угруповання, що аж ніяк не від​повідало стратегічному планові забезпечення домінуван​ня Японії в регіоні. Японський прем'єр-міністр попе​редив керівників країн АСЕАН про згубність такого шляху.
Висунення Японією програми широкої економічної допомоги розвиткові країн АСЕАН, налагодження безпосередніх контактів з їхніми лідерами, відмова Японії від ролі воєнної держави (з огляду на побоювання політичних кіл країн АСЕАН, що внаслідок скорочення американської присутності в ПСА після поразки в Індокитаї Японія може спокуситися перспективою за​повнити «вакуум сили») — все це мало, за задумом Токіо, створити один із найважливіших додаткових факторів реалізації планів Японії щодо регіону. Але це не означало, що Токіо прагнув протягом кількох років перетворити ПСА на заповідник свого впливу. Досягнен​ня домінуючого становища в субрегіоні АСЕАН, на Думку Японії, було довготривалим процесом, який ви​магав великої витримки та всебічного врахування інте​ресів західних союзників Японії. Тож Токіо виявив го​товність терпіти протягом більш-менш тривалого проміж​ку часу присутність західних держав у регіоні.
«Доктрина Фукуда» відіграла помітну роль у форму​ванні концепції «тихоокеанського співтовариства» (ТОС), яка розроблялась офіційним Токіо понад 15 років. Сутність ідеї ТОС у її початковому варіанті зводилася до того, щоб об'єднати в одному замкненому угрупованні Пять індустріально розвинутих країн регіону, а саме Японію, СІЛА, Канаду, Австралію та Нову Зеландію. В Майбутньому передбачалося підключити до цієї «п'я​тірки» кілька швденно-східноазіатських країн, що роз​виваються. Планувалося скасувати митні тарифи між чле​нами «п'ятірки», зберігши свободу митної та торговельної
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політики у відносинах з державами—нечленами об'єд-; нання. Автори цієї ідеї сподівалися, що створення «тихе океанської зони вільної торгівлі» різко збільшить обс« товарообігу між розвинутими державами регіону. ПередЛ бачалося також, що певний зиск від об'єднання отрИч? мають і деякі країни, що розвиваються, зокрема АСЕАН.                                                                              л
Боротьба Токіо за втілення цієї ідеї в життя поси-| лилася з приходом до влади уряду М. Охіра. Він покла ідею ТОС в основу свого зовнішньополітичного курсу. 1979 р. уряд М. Охіра створив спеціальну комісію з пред^| ставників наукових і ділових кіл країни з метою вир лення проекту створення ТОС. Ідея ТОС була остаточно схвалена в липні 1979 p., коли японський міністр закор донних справ С. Сонода зустрівся зі своїми колегами черговій    конференції    міністрів    закордонних    спраї АСЕАН на острові Балі Якщо наприкінці 60-х років пропоноване   Токіо   співробітництво   в   зоні   «вільної торгівлі» викликало негативну реакцію членів АСЕАН| які вбачали в цій ідеї прагнення Японії забезпечити ''" сприятливі умови для економічного й політичного вання в ПСА, то на острові Балі асеанівські міністрі закордонних справ схвалили ідею ТОС. Восени того року   відбулися   переговори   з   держсекретарем   СІ" С Венсом, проте Вашингтон не поспішав підтрї ідею ТОС, певно, продовжуючи розглядати її як таку, івд суперечить американським глобальним інтересам. Та* чином, на кінець 70-х років Японії не вдалося реалізуваі вшілекану щею «тихоокеанського співробітництва», не означало, втім, відмови від неї. В наступні роки Тої продовжував боротьбу за її втілення в життя.
• Зовнішня політика КНР
Боротьба між КПК та Гомінданом за владу країні закінчилася 1 жовтня 1949 р. прогол шенням Китайської Народної Республіки. П« ремога Комуністичної партії Китаю стала можливою вдяки сприятливій міжнародній ситуації, зокрема
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мозі країн антигітлерівської коаліції над фашизмом, роз​громові мілітаристської Японії, суттєвій допомозі Ра​дянського Союзу.
Уряд КНР оголосив про намір установити нормальні відносини з усіма країнами, включаючи й капіталістичні, на засадах рівності, взаємної вигоди та повага сувере​нітету. Підкреслювався миролюбний характер зовнішньо​політичного курсу країни. Разом із тим китайські керівники висунули гасло «триматися однієї сторони», тобто СРСР. Визначений курс зумовлювався ворожою політикою США до комуністичного уряду КНР. Зробив​ши свій вибір, КНР стала щирим союзником СРСР. Керівництво КПК відчувало гостру потребу в його допо​мозі.
Війна в Кореї та участь у ній КНР ще більше за​гострила американо-китайські суперечності, підкреслив​ши особливе значення для КНР підтримки з боку Ра​дянського Союзу. Пекін неодноразово заявляв публічно про позитивну' роль СРСР у справі розбудови народного господарства в КНР. Водночас китайські дослідники за​значають, що радянсько-китайські відносини «не були вільними від суперечностей, а єдність — від боротьби».
Оцінюючи сталінський період у радянсько-китайсь​ких відносинах у цілому, слід підкреслити, що чинники суперечностей з низки господарських та інших питань склалися вже тоді. Рівноправності у відносинах не було, і якщо Китай терпимо ставився до такої ситуації, то тільки через власну слабкість та ізоляцію з боку Заходу.
У 50-ті роки бурхливо розвивалося співробітництво КНР з іншими країнами соціалізму. За 1950—1956 pp. обсяг торгівлі з ними збільшився у 20 разів, на їхню частку припадало більш ніж 22 % зовнішньоторговельно​го обороту КНР. Будь-яких серйозних чвар у відносинах КНР з соціалістичними країнами не виникало. Виняток становили відносини з Югославією. Пекін звинувачував Югославію в ревізіонізмі, змові з імперіалізмом. Специ​фічним був і підхід Китаю до МНР: зовні відносини виглядали нормальними, але Пекін постійно порушував питання про повернення Монголії до складу КНР.
В умовах загострення радянсько-китайської полеміки характер відносин КНР із країнами соціалістичного блоку почав змінюватися. Китай став на бік Албанії в u
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конфлікті з радянським керівництвом. У зв'язку з хильністю лідерів соціалістичних країн до настанов КПРС^ побоюваннями зіпсувати відносини з СРСР вони тримували Москву в її суперечках з Пекіном.  ITicj 1960 p. більшість європейських країн соціалістичної сис-і теми разом з Радянським Союзом зменшили масштабі співробітництва з КНР.
Уже на початковому етапі свого існування КНР лося прорвати американську блокаду в Південно-Східні та Південній Азії. В  1949—1955 pp. були встановлеї дипломатичні відносини КНР з Бірмою,  Індією, кистаном, Цейлоном, Афганістаном, Індонезією. Але не З усіма   цими   країнами  відносини   розвивалися   добре| Суттєві суперечки виникали з Індією щодо територіє них питань, політики Китаю в Тибеті. З'явилася потребі! в уточненні китайсько-бірманського кордону. З певно» недовірою ставилися до КНР в Індонезії. Таїланд ~-Філіппіни взагалі не визнали новий китайський уряд.
Країни Азії  і  СІЛА  створили  військово-політич блоки СЕАТО, АНЗЮС, що значною мірою були спря| мовані проти Китаю.  На грунті антикомунізму СП'" спромоглися залучити до цих блоків деякі країни П( (Таїланд, Філіппіни).
Успіхові політики СІЛА вельми сприяв той факт, ш| китайські комуністи, натхнеш перемогою над ГоміндаІ ном, намагалися стимулювати революційний рух у сусід| ніх азіатських країнах. Проте зовнішньополітичні моз вості Пекіна в Азії суттєво обмежувала його участь корейському конфлікті, що її Вашингтон кваліфікував вияв  «китайської загрози».  З підписанням угоди припинення війни в Кореї    (1953)    ситуація для дещо поліпшилася. Зміцненню довіри до Китаю спрі гнучка політика китайської делегації на Женевській раді з питань Кореї та Індокитаю (1954). Зусилля тайської дипломатії спрямовувалися на те, щоб запобя прямій воєнній конфронтації з США та забезпечити пеку південних кордонів країни. Китай не бажав б\ втягнутим у нову війну.
Важливою віхою в зовншшьополітичній діяльне КНР стала Бандунзька конференція 1955 р. На цьо» важливому форумі, в якому брали участь 29 країн, тайський представник виступив із закликами боротися; цілковите знищення колоніалізму та запевнив молої
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держави, що КНР не має до них територіальних або будь-яких інших претензій. Після цієї конференції Пекін пож​вавив відносини з Індонезією, Бірмою, Єменом, Іраком. Наприкінці 50—60-х років він установив дипломатичні відносини з великою групою нових африканських дер​жав, з деякими з них (Алжир, Гвінея, Конго) відразу склалася атмосфера довіри. Тоді ж Китай налагодив дружній діалог з Латинською Америкою. Це стало мож​ливим значною мірою завдяки відкриттю «кубинського каналу» — революції на Кубі.
КНР, що потребувала мирного оточення для здійс​нення економічного будівництва, постійно виступала за нормалізацію відносин зі США, намагалася подолати ізоляцію. На думку Пекіна, Білий дім дотримувався ціл​ком помилкових поглядів щодо КНР. Вашингтон розгля​дав Китай як продовження радянської могутності, як комуністичну загрозу Азії. Проблема Тайваню використо​вувалася для стримання КНР, боротьби з комунізмом у ПСА, протистояння з СРСР.
Дружні відносини Китаю з найбільшим сусідом — Індією — не склалися. Незважаючи на інтенсивний політичний діалог та запевнення в дружніх почуттях, територіальні суперечки поглиблювалися. Більше того, Китай відмовився зайняти чітку позицію в індійсько-пакистанському конфлікті, в основі якого лежала пробле​ма Кашміру. Серйозні прикордонні сутички, що від​булися протягом 1959—1962 pp., підірвали й надовго за​гальмували розвиток китайсько-індійських відносин.
Багато західних країн займали щодо КНР про-американські позиції, але були й винятки. Великобританія визнала КНР, побоюючись за долю Гонконгу. Вста​новили офіційні відносини з Китаєм скандинавські дер​жави, Нідерланди, пішла на певний розвиток торговель​но-економічних та культурних зв'язків з КНР і Японія. Японський уряд у різні періоди ставився до таких зв'язків неоднаково, але зони розвивалися. А втім, у сфері політики все залишалося без змін. Японія підтримувала Тайвань, у тому числі його гасло «Очистити материк від Комуністів!».
Зовнішня політика КНР у 60-ті роки здійснювалася під гаслом «Завдавати ударів обома руками», тобто висту​пати одночасно проти «ревізіонізму й імперіалізму», які втілювали СРСР і СІЛА відповідно. Радянсько-китайські відносини стали стрімко погіршуватися після відкликана
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ня з Китаю в I960 р. радянських спеціалістів. Після цьої кроку суттєво скоротилися торгівля та економічне сг' робітництво   між   СРСР   і   КНР.   Обсяг   економіч1 зв'язків між двома країнами в 1965 р. становив прибі но 1,5 % рівня 1959 p., а на радянсько-китайську торг лю припадало 15 % усього товарообігу КНР (у 1959 р. 50 %). Значно скоротилися культурні, наукові та поліі тичні контакти.   Мао Цзедун негайно  поклав  відповІ| дальність на Москву за катастрофічну ситуацію в еко номіці країни, що насправді спричинювалася насампер «великим стрибком». Та й у подальшому всі негаразди країні  Пекін   пояснював   «віроломством»   Радянської Союзу.
Дедалі непримиреннішого характеру набирали ідеоло| гічні протиріччя. Розгорнулося китайсько-радянське cj перництво в країнах, що розвиваються, посилювалис розбіжності в підходах Москви й Пекіна до проблем зброєння, регіональних конфліктів. Китай усіляко nepej шкоджав  участі СРСР  у різних  форумах  країн Африки та Латинської Америки, звинувачуючи його змові з Заходом. Значно посилилася обопільна крі внутрішнього  становища  в  обох  країнах.  Вийшла передній план і територіальна проблема. З 1960 р. чалися прикордонні інциденти. На весну 1962 р. в поі ках кращих умов життя на територію СРСР переі 50  тис.  громадян  КНР.   Китайський уряд звин> СРСР  «у підготовці переходу та серйозній підривні діяльності». В 1966 р. КПК відмовилася направити пар тійну делегацію на XXIII з'їзд КПРС, міжпартійні зв'язк припинилися. Водночас було припинено зв'язки по комсомолу, товариств дружби, органів інформації та Почастішали інциденти на кордоні. В середині 60-х рої китайські лідери звели Радянський Союз у статус ворої разом зі СІНА. Увійшла у вжиток теза про «загрозу■' Півночі». В СРСР із засторогою почали підходити до носин із КНР.
Поширювання кола протиріч із зовнішнім світом штовхнуло Пекін до пошуку нових партнерів — є» номічних, політичних, ідеологічних. Активізувалося магання зняти гостроту конфронтації зі СІЛА.
Через різноманітні канали китайське керівництво вало зрозуміти Вашингтонові, що не бажає зіткнення триматиметься осторонь від війни в Індокитаї. КНР уста|
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ловила непрямі економічні контакти зі Сполученими Штатами, зокрема купуючи нафтопродукти та хімічні товари через Гонконг і Макао. У свого чергу, Пекін відвантажував товари за океан. Гонконг був однією з баз для здійснення війни в Індокитаї. Однак США не реагу​вали на всі ці сигнали. Особливо китайське керівництво не влаштовувала позиція СІНА щодо Тайваню та прикор​донного конфлікту з Індією.
Досить успішно розвивалася торгівля Китаю з західно​європейськими державами, зокрема з ФРН, суттєво поглибилися неофіційні контакти з Японією. В 1964 р. товарообіг КНР з розвинутими капіталістичними краї​нами перевищував обсяг торгівлі з державами соціаліс​тичної системи. Однак у сфері політики Західна Європа та Японія не наважувалися порушувати лінію, що визна​чалася Вашингтоном. Та й за всієї важливості капіталіс​тичних партнерів для задоволення економічних та по​літичних (противага СРСР) потреб Китаю китайське ке​рівництво продовжувало вважати їх ідейними опонен​тами. Тому між сторонами зберігалася велика дистанція. Однодумців Пекін шукав у «третьому світі».
Китай підтримував «третій світ» у його боротьбі за політичні та економічні права, закликав молоді держави до проведення курсу неприєднання, досягнення єдності та згуртованості, вирішення суперечок мирним шляхом. Зразком такої дипломатії стала 72-денна поїздка Чокау Еньлая по африканських країнах у грудні 1963 —лютому 1964 рр. Це турне, як і багато інших кроків КНР, дістало позитивний відгук у столицях Азії й особливо Африки. Там побачили в Китаї «могутнього друга», що розумів потреби «третього світу».
Але китайська політика відносно країн, що розвива​ються, не до кінця послідовна вже в 50-ті роки, набирала Дедалі суперечливішого характеру, поступово відриваю​чись від життя. Мао Цзедун відчував потяг до екстре​містських дій на світовій арені, і цей потяг посилювався з поглибленням радянсько-китайської конфронтації. В 1964 р. Мао Цзедун заявив, що «СРСР вступив у змову зі СІНА в боротьбі за світове панування, і між цими держа​вами утворилися дві проміжні зони: перша — країни, що Розвиваються, друга — розвинуті ісаппадістичні країни».
На підставі цієї схеми китайське керівництво почало Розвивати концепцію революційних воєн. Але практика до-
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вела її нежиттєздатність,  найкращим свідченням чог стала індонезійська трагедія 1965 р.  Зірвалися спробі КПК розпалити партизанську війну в Малайзії, Бірмі, Філіппінах,   у   деяких   районах   Латинської   Амері Складну картину політики Китаю у світі, що розві ється, доповнювала суттєва конфронтація з Індією, тай почав утрачати деякі з тих позицій, що він рані завоював завдяки миролюбній дипломатії. Лівацькі клики не тільки мало де знаходили прихильників, більше того — породжували (або поновлювали, як в донезії та на Філіппінах) недовіру до КНР.
«Культурна революція», що спалахнула в КНР в 1966; завела в цілковитий хаос і внутрішнє життя, і зовні політику   країни.    Тотальним    репресіям    піддавалис партійні та господарські кадри. Усім, хто був не згоден лівацьким курсом (або мав сумніви в його правильності! навішувалися  ярлики  «бандитів»,   «ворогів»  тощо, зовнішньому фронті Пекін здійснив спроби нав'язати і гатьом країнам,  що  розвиваються,  досвід «культурно революції», китайську модель соціально-економічної політичної організації суспільства. Це викликало різ* відсіч,  цілком порушило відносини КНР з десятка* країн Азії, Африки та Латинської Америки. Китай пос| варився фактично з усіма країнами «соціалістичного та| бору» (за винятком Албанії та Румунії), включаючи ті, якими  мав  дружні взаємини  — ДРВ та  КНДР.   За| гострилися також відносини КНР із цілим рядом Заходу, в тому числі Великобританією та Японією, но відбилася «культурна революція» й на відносинах Радянським Союзом. Стала широко вживаною теза «загрозу з Півночі», підкреслювалося, що радянські р; ти можуть долетіти з Москви до Пекіна. Представю китайського керівництва заявляли: «Прикордонна віі між Китаєм та СРСР розпочнеться раніше, ніж війна СІЛА».
Навесні 1969 р. на прикордонній річці Уссурі в райої острова Даманський сталися великі сутички збройних сі двох країн. Радянсько-китайські відносини дійшли дуже небезпечної межі, і з цього моменту почалс зближення Пекіна й Вашингтона. Прискорювалося вої також і під впливом жорстких заходів з боку СРСЇ збільшення угруповань радянських військ на кордої
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натяки про можливість вживання заходів до КНР та ін. IX з'їзд КПК, що відбувся у квітні 1969 p., закріпив курс на протидію Радянському Союзові, по суті назвав СРСР ворогом № 1. Підготовка до війни була оголошена «го​ловною метою економічного будівництва в КНР».
Отже, на рубежі 60—70-х років у зовнішній політиці КНР стався крутий поворот — Радянський Союз почав розглядатися як головний зовнішній ворог. Китай стрім​ко пішов на зближення зі Сполученими Штатами. По​ставивши завдання створення «широкого фронту проти СРСР», Пекін підвів під нього відповідну теоретичну базу. У виступі представника КНР на спеціальній сесії ООН у 1974 р. всі минулі тези було зведено в загальну теорію «трьох світів». Спочатку ця теорія виглядала та​ким чином: «перший світ» — СРСР та СІНА — дві «су​пердержави»; йому протидіють «другий світ» — розвинуті держави та «третій» — країни, що розвиваються. Вихо​дячи з такого поділу, Мао Цзедун зробив висновок про необхідність спільної боротьби «другого» та «третього» світів проти «першого». Однак означені настанови було швидко змінено: СРСР став вважатися «більш небез​печним, ніж СІЛА, вогнищем світової війни», а СІЛА, таким чином, — державою, що мало не потерпіла від радянської агресії. З цієї теорії випливало, що всім краї​нам потрібно створити «широкий міжнародний фронт боротьби» проти СРСР. Теза про те, що СРСР — го​ловний ворог, була внесена до Конституції КНР 1978 p.
Основними чинниками цього суттєвого повороту в китайській стратегії можна вважати такі:
головний фактор, безсумнівно, — загострення радян​сько-китайських відносин. СРСР та КНР по суті стали військовими супротивниками;
розрядка у відносинах Захід—Схід, що значно зміц​нювала позиції СРСР на світовій арені, спонукала ки​тайське керівництво приєднатися до менш небезпечного супротивника (Вашингтон) проти більш небезпечного — Москви;
на думку Пекіна, в умовах, що склалися, Білий дім Мав бути більш схильний до діалогу з КНР, зокрема для того, щоб з «честю» виплутатися з в'єтнамської війни. На Вашингтон вплинуло те, що напруженість у відносинах мі   Москвою та Пекіном суттєво загострилася;
ззз
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наприкінці 60-х років стало очевидно, що внутрії та зовнішня політика китайського керівництва не заб печила успішного економічного будівництва та зміцнен^ ня позицій КНР на світовій арені. В Пекіні було вирм шено використати для модернізації економічний та на​уково-технічний потенціал Заходу;
нова стратегія вимагала коригування діяльності китай^ ської дипломатії в «третьому світі» — спроби експор революції не спрацювали.
Рішення про зближення з Вашингтоном було прий​няте на пленумі ЦК КПК у жовтні 1968 р. В нас роки сторони поступово визначили конкретні напр* збігу інтересів на міжнародній арені.
Зближення між КНР та США миттєво потягнуло собою зміни в підході до Китаю з боку всього Заходуїі Так, уже в 1972 р. були встановлені дипломатичні від«| носини Китаю з Японією. Заради цього Токіо розірі офіційні відносини з Тайванем і визнав уряд КНР ним законним урядом країни, а Тайвань — невід'ємно* частиною території КНР. Китай, у свою чергу, відмо-j вився від репараційних вимог, не виступав проти наро​щування японського військового потенціалу. В 70-х ро​ках Пекін активно встановлював дипломатичні відносини! з західноєвропейськими країнами. Радянський Союз у| відповідь використав важелі, що були в його розпоряд-| женні, для протидії КНР. На XXV з'їзді КПРС Л. Брежнє заявив: «Ми будемо й надалі вести боротьбу з маоїзмом, боротьбу принципову, боротьбу непримиренну».
Підхід КНР до більшості інших соціалістичних країні став гнучкішим та доброзичливішим.  Пекін відновив| зв'язки з Югославією. Разом з тим після 1976 р. булс розірвано відносини з Албанією, загострилися відносиш з В'єтнамом, з Кубою.
9 вересня 1976 р. помер Мао Цзедун. Він залишив! країну у стані соціально-економічної й політичної кризи.! Народне господарство перебувало на межі катастрофи,! різко зменшилося виробництво найважливішої промис​лової продукції. Пекін офіційно заявив, що країна від​стала в розвитку не менше ніж на 20 років, у засобах! масової інформації констатувалося, що громадський по​рядок несталий, ідеологічна ситуація заплутана.
Наприкінці 70-х років китайське керівництво розпо​чало глибоку реформу, спрямовану на подолання нега-
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тивних наслідків «культурної революції», на мобілізацію ефективних засобів піднесення економіки. Початок ре​формі поклав грудневий 1978 р. пленум ЦК КПК.
Зміни всередині Китаю створювали передумови для змін у його зовнішній політиці. Модернізація вимагала від​повідних зовнішніх умов. Китайське керівництво зробило ставку на Захід у питаннях модернізації, забезпечення без​пеки країни, реалізації політичних цілей на світовій арені.
В СІЛА не відразу відгукнулися на заклик про «єди​ний міжнародний фронт». Але після 1976 р. до влади в Сполучених Штатах прийшли сили, що виступали за пе​регляд зовнішньої політики. Вашингтон прийняв програ​му доозброєння, затягнув ратифікацію угоди ОСО-2. Важлива роль почала відводитися Пекіну, зближення з яким було покликане посилити тиск на СРСР та його союзників. У результаті нормалізація китайсько-амери​канських відносин, що затримувалася протягом семи років, була здійснена протягом кількох місяців. Поштов​хом став візит до КНР помічника президента США 3. Бжезинського в травні 1978 р.
В серпні 1978 р. КНР підписала Договір про мир та дружбу з Японією. Токіо погодився включити до нього положення про протидію гегемонії.
У «третьому світі», відкинувши екстремістські заклики до світової революції, Китай намагався тепер встановити нормальні відносини з правлячими режимами, підтриму​вати тісні зв'язки з Заходом. Енергійні зусилля докла​далися до поліпшення відносин із країнами АСЕАН. Тісне співробітництво зберігалося між Китаєм та Пакис​таном, Непалом, Шрі-Ланкою, Туреччиною.
На Близькому Сході Китай спрямовував свої зусилля на послаблення позицій СРСР, намагаючись дискреди​тувати ініціативи, що виходили з Москви, з недовірою ставлячись до радянських союзників у регіоні. Щодо країн соціалістичної співдружності Пекін проводив полі​тику протиставлення окремих країн- СРСР, підкрес​люючи, що в КНР немає принципових розбіжностей з ними.
Наприкінці 70-х років лінія радянського керівництва Щодо КНР вирізнялася певною двоїстістю. На тлі запев​нень  у  бажанні  нормалізувати  відносини  з   Китаєм
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уживалися заходи для подальшої його ізоляції в між​народному комуністичному русі, «соціалістичному табо​рі». У своїй азіатській політиці СРСР не рахувався з інте​ресами КНР.
Воєнний конфлікт на Корейському півострові 1950—1953 pp.
Відповідно до угод між союзниками про орга​нізацію повоєнного миру на Далекому Сході територію Кореї було поділено по 38-й паралелі на дві зони відповідальності: на північ — Радянської Ар​мії, на південь —американських військ. Це розмежування мало суто тимчасовий характер, а його мета полягала в поділі зусиль із розгрому дислокованих там японських військ, прийнятті їхньої капітуляції, ліквідації наслідків сорокарічного колоніального панування Японії та ство​ренні корейської демократичної держави. Ця домовле​ність стала наслідком компромісу між СРСР і СІЛА. СРСР бачив майбутнє Кореї після розгрому Японії як незалеж​ної та неподільної держави, маючи на увазі, що на Ко​рейському півострові буде створено уряд, що влаштовував би радянське керівництво. Сполучені Штати запропону​вали власний план, який передбачав установлення опіки над Кореєю та перехідний період терміном у 20—30 років, після якого можна буде надати незалежність корейському! народові. Реалізація цього плану привела б до створення! на Корейському півострові держави — союзника СІЛА. Радянська Армія, розгромивши японську Квантунсы армію в північно-східному Китаї та угруповання японсь​ких військ на Корейському півострові, наприкінці серпня] 1945 р. вийшла на лінію 38-ї паралелі.  Війська США? висадилися на півдні Кореї 8 вересня, тобто за шість днів; після капітуляції Японії, і по суті не брали участі в роз​громі японських військ на корейській території.
Відразу після капітуляції Японії радянське команду​вання розпочало формування прорадянської адміністра)
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в Північній Кореї. У свою чергу, американська військова адміністрація заходилася створювати на Півдні систему органів управління, зорієнтованих на США На Півдні зберігався японський колоніальний апарат. Американсь​ке військове командування на чолі з генералом А. Ар​нольдом вжило «обмежених політичних та військових за​ходів, щоб перетворити південну частину півострова на фортецю антикомунізму». І СІЛА здійснили це. Ство​рений ними уряд очолив Лі Син Ман, який став найбільш проамериканськи спрямованим лідером на Тихому оке​ані. Такі дії свідчили, що СІЛА свідомо здійснили розкол Корейського півострова.
У відповідь на дії СІЛА північнокорейські політичні організації провели в серпні 1948 р. вибори на території Півночі та Півдня до Верховних народних зборів, а у вересні 1948 р. проголосили створення КНДР. Кім Ір Сен сформував уряд, який заявив, що він єдиний є законним представником корейського народу. Таким чином, у 1948 р. на Корейському півострові фактично виникло дві держави — КНДР, зорієнтована на СРСР, і Республіка Корея, зорієнтована на СІЛА.
Розкол півострова на Південь та Північ призвів до гострої військово-політичної конфронтації, що переросла в 1950 р. в громадянську війну. КНДР неодноразово про​понувала Сеулові провести переговори, однак щоразу на​трапляла на відмову. Втім, на той час пропозиції КНДР були малореалістичними та не відповідали вимогам полі​тичної ситуації. Гостра конфронтація подекуди пере​ходила у воєнні сутички, що точилися на 38-й паралелі. 25 червня тут відбулися великі бої, в ході яких північно-корейські війська розгромили армію Південної Кореї, розгорнули наступ на Сеул, який здобули за три дні.
Після здобуття Сеула північнокорейські війська про​довжили наступ у південному напрямку та 2 липня вий​шли на рубіж річки Нактонган, але були зупинені спіль​ними діями південнокорейських частин та контингенту американських військ, які ще залишалися на півострові. Участь Сполучених Штатів призвела ^дс>^ інтернаціоналі​зації конфлікту. Як писав у своїх мемуарах колишній Президент СІЛА Дуайт Ейзенхауер, СІЛА втрутилися в Конфлікт задля «здійснення поліцейської акції», але на Практиці це була справжня інтервенція з метою розгрому Північнокорейської армії та ліквідації КНДР.
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Архівні документи свідчать, що спочатку Й.  Сталін був проти об'єднання Кореї військовими засобами, ада потім дав свою згоду з огляду на «зміну міжнародне5 обстановки».  По-перше,  Сталін вважав,  що  СІЛА ї підуть на участь у корейській війні через проблеми підтримкою Чан Кайші в китайській революції. По-друг в 1949 р. Радянський Союз оголосив про створення власі ної ядерної зброї, що позбавило американців ядерної мо" нополії. Перебільшення радянським керівництвом рол цих двох факторів становило суттєвий зовнішньопол" тичний прорахунок, що призвів до затягування ві" Завдяки величезному впливові на нещодавно створеї Організацію Об'єднаних Націй, а особливо на Раду Без пеки ООН, США отримали мандат ООН на здійсненя миротворчих акцій у корейському конфлікті. До бойові: дій було залучено військові формування ще 15 дерз що діяли під егідою ООН.
Щодо планів  СІЛА відносно застосування ядері зброї проти КНДР та Китаю, то, як свідчать документи, Пентагоні серйозно замислювалися над можливістю г стосування ядерної зброї з метою досягти переможне закінчення війни та одночасно випробувати її руйнівЕ силу під час бойових дій. Але, незважаючи на наст пропозиції військових, ні Д. Ейзенхауер, ні Г. Трумен дали своєї згоди, і ядерну зброю не було застосовано.
Наміри Сполучених Штатів застосувати ядерну збг в корейській війні викликали рішучу протидію громаде кості, в тому числі в самих СІЛА. Загроза виникне! ядерної війни спонукала СРСР і США шукати в* конфлікту. Почалися складні переговори щодо прї нення воєнних дій. Переговори завершилися підпис ням у 1953 р. перемир'я між командуванням військ ' з однієї сторони, і представниками КНДР та китайсь народних добровольців — з другої. Глава південне рейського режиму Лі Син Ман відмовився підписати кумент, наполягаючи на продовженні війни «до перем* ного кінця». В листі до президента США 9 лютого 1953 він настійно радив йому не припиняти бойові дії, укладати  перемир'я,   оскільки   «мирна  угода   над» можливість китайцям залишитися в Кореї». Однак СЩ підписали угоду, яка чинна й досі, тобто Peer Корея досі де-юре перебуває з КНДР у стані війни.
Звертаючись до корейської війни, неможливо не зу​пинитися на ролі Китаю і СРСР у цьому конфлікті. Участь китайських добровольців та радянських льотчиків, а також велика матеріально-технічна допомога СРСР ві​діграли вирішальну роль у відстоюванні самого існування КНДР. Після висадки американського морського десанту в Упгхоні армія КНДР була фактично розгромлена, і в жовтні 1950 р. американо-корейські війська підійшли до кордонів Китаю. 25 жовтня 1950 р. китайські добровольчі підрозділи вступили в бойові дії, а до кінця грудня вся Північна Корея була фактично визволена. З цього часу й до підписання перемир'я фронт у цілому стабілізувався вздовж 38-ї паралелі. Треба визнати, що основний тягар війни винесли на своїх плечах китайські добровольці.
За три роки війни Півдню та Півночі Корейського півострова було заподіяно велику матеріальну шкоду. Втрати тільки корейських сторін становили понад 4 млн убитих, поранених та зниклих безвісти. Кривава трирічна війна в Кореї продемонструвала неможливість вирішення корейської чи будь-якої іншої міжнародної проблеми шляхом застосування військової сили. Війна також пока​зала: за сучасних умов будь-який воєнний конфлікт може перерости в ядерний, що загрожує катастрофічними нас​адками для усього людства.
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МІЖНАРОДНІ
ВІДНОСИНИ
В ПІВДЕННО-СХІДНІЙ
АЗІЇ
•  Утворення ДРВ. Боротьба в'єтнамського народу проти французької агресії
•   Міжнародні відносини ДРВ у 1954—1964 |
•  Друга індокитайська війна. Утворення Соціалістичної Республіки В'єтнам
•  Лаоська криза. Женевська угода 1962 р. з Лаосу та її наслідки
•   Камбоджа в боротьбі за незалежність і свободу
•  Англо-нідерландська агресія проти Індонезійської Республіки
•   Міжнародні відносини Індонезійської Республіки в період парламентської «скерованої демократії»
•   Міжнародні відносини режиму «нового порядку»
•   інтеграційні процеси в Південно-Східній Азії. Створення АСЕАН та її діяльність у 60—70-ті роки
Після розгрому в другій світовій війні мілітарне ської Японії в Південно-Східній Азії відбул значні зміни політичного характеру. Всі коло* які належали західним країнам, за невеликим винятко^ здобули незалежність.  Проголошена 17 серпня 1945 Індонезійська Республіка розірвала всі зв'язки з Ніде| ландами. Французький Індокитай унаслідок революї них подій на певний час був поділений на три «асої вані держави», що ввійшли до Французького союзу. В . 1946 р.  незалежними стали Філіппіни, в січні 1948
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здобула цілковиту незалежність Бірма, яка відмовилась увійти до Британської Співдружності, в липні 1957 р. отримала незалежність Малайзія, а в 1959 р. «само​врядним» містом став Сінгапур, незалежна з серпня 1965 р. держава в складі Британської Співдружності. Але, незважаючи на ці суттєві зрушення, ситуація в Південно-Східній Азії залишалася нестабільною. Серйозні труднощі на шляху врегулювання міжнародних проблем у регіоні створювали соціально-політична неоднорідність країн, відмінності в їхній зовнішньополітичній орієнтації, незавершеність у ряді країн процесів національної кон​солідації й національно-визвольних революцій. Стано​вище ускладнювалося взаємними територіальними пре​тензіями, невирішеністю питань розмежування на морі тощо.
^^
 Утворення ДРВ. Боротьба в'єтнам​ського народу проти французької агресії
За кілька тижнів до офіційного підписання Япо​нією акта про беззастережну капітуляцію на території Індокитаю відбулися значні політичні зміни. Ще 1 серпня 1945 р. в Кохінхіні (Південний В'єтнам) постав автономний уряд з прояпонських еле​ментів, уже 26 серпня повалений народним рухом. 14 серп​ня імператор Аннаму (Центральний В'єтнам) Бао Дай Проголосив його незалежність і скасування договорів 1862 і 1874 pp., що перетворили Кохінхіну на французьку Колонію. 15 серпня його приклад наслідував король Кам​боджі. 18 серпня в столиці Тонкіну (Північний В'єтнам) Ханої закріпився створений В'єтмінем (Демократичний Фронт боротьби за незалежність В'єтнаму) Комітет на​ціонального визволення, який, усунувши маріонетковий Уряд, проголосив Народну Республіку В'єтнам. 29 серпня в Х'кю (столиця Аннаму) внаслідок переговорів із предс-
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тавниками республіки імператор Бао Дай зрікся пр й перемінив трон на посаду радника республіки. 2 ве 1945 р. на багатотисячному мітингу в Ханої Хо Ші урочисто проголосив Декларацію незалежності В'єтно утворення Демократичної Республіки В'єтнам. В прог шенні незалежності в момент капітуляції Японії бурз но-поміщицька верхівка В'єтнаму вбачала «ідеальний падок» здобуття незалежності без революції.
Проте правлячі кола Франції не бажали миритися втратою Індокитаю. Вони швидко замінили французы* експедиційним корпусом британські окупаційні на півдні від 16-ї паралелі, а в лютому 1946 р. підпис гомінданівським Китаєм угоду про виведення китайсі військ із північної від 16-ї паралелі частини В'єтнаму Лаосу. 7 січня і 27 серпня 1946 р. були підписані угоди| Камбоджею і Лаосом про надання їм статусу автономій! межах  Французького союзу та Індокитайської федерс 6 березня 1946 р. В'єтнам і Франція підписали угоду, якою Франція визнала В'єтнамську Республіку як нез лежну державу зі своїми урядом, парламентом, армією фінансовою системою і як складову частину Індокитайсі кої федерації та Французького союзу. Шляхом рефереї думу передбачалося визначити, чи приєднається Півдеї ний В'єтнам до В'єтнамської Республіки. Французы* верховний комісар адмірал Тьєррі Аржанльє спробу здійснити тиск на громадську думку Південного В'єт му, що було сприйняте Ханоєм як порушення угоди 6 березня  1946 р.  Проте  на розрив з  Парижем рівництво ДРВ не пішло. 14 вересня 1946 р. Хо Ші шдписав у Парижі тимчасову угоду, яка передбачала рі права громадян В'єтнаму й Франції, створення єдин^ митної та грошової системи в Індокитаї, відкриття коі сульських представництв  В'єтнаму в  сусідніх країна Підписання тимчасової угоди викликало різку крі уряду ДРВ з боку певних політичних сил В'єтнаму, в'єтнамського ж керівництва підписання цієї угоди б ще однією спробою не допустити розширення колонія ної війни, яка фактично розпочалась у вересні 1945 після захоплення французькими збройними силами Са гона та інших великих міст Південного В'єтнаму. Все свідчило про намір французьких правлячих кіл пе" творити Південний В'єтнам на плацдарм для наступу на В'єтнамську Республіку.
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Дещо іншу політику проводили китайські окупаційні війська, розташовані на північ від 16-ї паралелі. Гомін​данівська верхівка та американські монополії, що стояли за нею, відкрито не виступали проти республіки, розрахо​вуючи використати ослаблення французького колоніаль​ного управління у своїх інтересах. Війна на Тихому океані дала СІЛА змогу проникнути в Індокитай та інші країни азіатського континенту. Американські військові, певно з санкції Вашингтона, неодноразово пропонували урядові ДРВ американську підтримку в обмін на пільговий режим для американського капіталу у В'єтнамі. Північнов'єт-намська сторона відхилила ці пропозиції.
Підписана 14 вересня франко-в'єтнамська тимчасова угода не стала кроком уперед у нормалізації франко-в'єт​намських відносин, на що розраховував Ханой. 13 грудня 1946 р. Париж розпочав відкриту колоніальну війну у В'єтнамі. Як причину відновлення воєнних дій в Індо​китаї він висував напад в'єтнамців на французькі збройні сили. Запевняючи французький та в'єтнамський народи в тому, що з колоніальним режимом покінчено назавжди і що він прагне до якнайшвидшого визнання самостійного В'єтнаму в межах Індокитайської федерації й Французь​кого союзу, очолюваний правим соціалістом Блюмом французький уряд водночас усіляко сприяв направленню все нових і нових збройних підкріплень в Індокитай, унаслідок чого війна набувала ще більшого розмаху. Французи платили високу ціну за цю війну, що змусило Париж поступово змінити свій політичний курс. Війна в Індокитаї набрала антикомуністичної спрямованості, що спричинило рішучий поворот політики США в Індокитаї, яка спершу орієнтувалась на підтримку ДРВ. З 1950 р. Вашингтон почав постачати французьким військам зброю У великих розмірах. За останні роки війни у В'єтнамі США передали французькому експедиційному корпусові 340 літаків, 1400 танків та бронемашин, 350 десантних Катерів, велику кількість важкої й легкої зброї, тисячі Тонн боєприпасів. Але навіть за такої значної військової Допомоги СІЛА Париж не зумів добитися рішучої пере​вага у в'єтнамській війні й зазнавав поразок.
Воєнні невдачі підштовхували Париж до нових ма​неврів. У цих умовах він уже не сподівався на віднов​лення безпосереднього володарювання Франції в Індо-
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Китаї і вдався до пошуків серед в'єтнамців «авторитетна особи», якій можна було б передати повноваження. Т* самим Париж розраховував відвернути більшість населен^ ня від В'єтміню. Тривалі пошуки завершились у травщ 1948 р. створенням тимчасового уряду генерала Нгуєн Кс Ана,   що   становило   перехідний   крок  до   повернеї колишнього імператора Бао Дая, який, відкрито не порі ваючи з республікою, поспішив перебратися до Тонкої США також взяли участь у формуванні маріонетковог уряду, розраховуючи згодом використати його у своїх іі тересах. Створення цього уряду супроводжувалося сщ бою Парижа здійснити воєнний наступ на райони В'є наму, що перебували під контролем республіканської уряду. Проте добитись значних успіхів у воєнній камла правлячим колам Франції не вдалось. Зміцнілі зброї сили республіканського уряду не тільки успішно прот стояли французькій армії, а й завдавали їй відчули ударів.
Мобілізуючи народні маси на відсіч поневолювача уряд ДРВ намагався врегулювати франко-в'єтнамськ конфлікт мирними засобами. Протягом перших двох ків війни він 18 разів звертався до французького урядуй мирними пропозиціями, але всі вони залишилися відповіді. Французький уряд зробив ставку на укладеї угоди з маріонетковими ставлениками. 8 березня 1949 £.| Парижі французький президент та імператор Бао підписали тимчасову угоду,  яка  узаконила  створеї маріонеткової Держави В'єтнам і зберегла французы монополістичним колам найважливіші економічні та літичні позиції в «об'єднаному» під владою Бао Дая генерала  Нгуєн Ксю Ана В'єтнамі.   19 липня 1949 | подібна угода була укладена з Лаосом, а 9 листопада Камбоджею. 29 січня 1950 р. всі ці угоди ратифЬ Національні збори Франції. В січні 1950 р. ДРВ офії визнали Радянський Союз і КНР, а Великобригані СІЛА оголосили 7 лютого, що вони визнають уряд Дая й уряди Лаосу та Камбоджі.
На  початку  1950  р.  у  співвідношенні сил ДРІ франції спостерігалася ще певна рівновага, проте інщіат перейшла до республіканської армії. В 1951—1953 pp. ДРВ продовжувала успішні воєнні операції проти фї цузів,   визволила   багато   районі!'   В'єтнаму.   Зірвав!
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наприкінці 1953 р. спробу французів перехопити ініціа​тиву, збройні сили республіканського уряду оточили в районі Дьєнб'єнфу значне угруповання військ против​ника, а 7 травня 1954 р. розгромили його. Ця перемога стала вирішальною у війні опору, як була названа війна народів Індокитаю 1946—1954 pp. проти французького поневолення. Париж наочно переконався в марності спроб силою зброї зламати волю індокитайських народів до незалежності й свободи. Втративши близько 500 тис. солдатів і офіцерів, Франція мусила піти на припинення агресивної війни в Індокитаї. Борючись проти французь​кої агресії, ДРВ надавала значну політичну й воєнну під​тримку визвольним рухам лаоського і камбоджійського народів, які в 1954 р. добилися значних успіхів.
Унаслідок перемог, здобутих народами Індокитаю, ви​зріли умови для врегулювання становища в цьому регіоні. На Берлінській нараді міністрів закордонних справ СРСР, США, Англії й Франції в січні 1954 р. Москва висунула пропозицію скликати нову нараду міністрів закордонних справ за участі КНР для розгляду питання про припинення війни в Індокитаї. СІЛА висловились проти наради п'яти держав, особливо різко Вашингтон протес​тував проти участі в нараді КНР. Американський уряд узагалі не бажав мирного врегулювання в Індокитаї й прагнув до продовження війни. США збільшили війсь​кові поставки Франції, взяли зобов'язання в 1954 р. до​датково виділити їй кошти на суму 385 млн доларів. Роз​глядаючи Індокитай як важливу стратегічну й сировинну базу, Вашингтон готувався взяти безпосередню участь у воєнних операціях. Франція ж, зазнаючи поразки, спо​дівалася за допомогою наради вийти з надзвичайно скрутного становища. На позицію Великобританії здійс​нювали тиск члени Британської Співдружності, зокрема Індія, Цейлон та Пакистан, які рішуче виступали за при​пинення воєнних дій в Індокитаї й визнання незалеж​ності В'єтнаму, Лаосу та Камбоджі. В результаті пере​говорів було досягнуто угоду про скликання в Женеві Такої наради за участі КНР.
8 травня 1954 р. делегації СРСР, СІЛА, Великобри​танії, Франції, КНР, ДРВ, Камбоджі, Лаосу та Півден​ного В'єтнаму розпочали розгляд питання про віднов-
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лення миру в Індокитаї. Проте переговори просу повільно через позицію очолюваного Ланьєлем франі кого уряду, який, на противагу французькій громадсі кості,   виступав   за   продовження   «брудної   війни» В'єтнамі. Після падіння 12 червня уряду Ланьєля гд нового французького уряду Мендес-Франс вирушив Женеви з наміром покінчити з непопулярною і висї ливою війною. 20 і 21 липня 1954 р. були підписані угол про припинення воєнних дій у В'єтнамі, Лаосі та боджі й заключна декларація наради. СІЛА не приє| налися до угод про припинення воєнних дій в індої хоча американський уряд заявив, що бере до уваги угоди й утримуватиметься від їх порушення.
Згідно з угодами Франція зобов'язалась вивести св війська  з  країн  Індокитаю,  створювалася міжнароді комісія у складі представників Канади, Індії й Польщі-\ спостереження й  контролю  за  виконанням  угод припинення воєнних дій. Угоди містили положення заборону введення в усі індокитайські країни інозєї військ і ввезення зброї й боєприпасів, створення на їх територіях іноземних військових баз, зафіксували відмої всіх індокитайських учасників наради від участі в буп яких воєнних союзах. У заключній декларації учасні Женевської наради  зобов'язалися  поважати суверени) В'єтнаму, Лаосу та Камбоджі й не допускати втручанг їхні внутрішні справи. Декларація передбачала полія врегулювання у В'єтнамі на основі його незалежності\ територіальної цілісності.  Була встановлена тимчасс демаркаційна лінія між ДРВ і Південним В'єтнамом, проходила дещо південніше 17-ї паралелі.
Женевські 1954 р. угоди з Індокитаю стали кроком на шляху зменшення напруженості міжнароді відносин у регіоні й у світі в цілому. Вони з» міжнародне становище Демократичної Республіки В'€ нам, забезпечили незалежність народам Лаосу й боджі. Проте розрядка міжнародної напруженості? Індокитаї не входила до планів правлячих кіл країн ду. Ще під час роботи Женевської наради американец дипломатія поспішила розпочати переговори про дання Договору про колективну оборону в Південно- ( Азії і створення його учасниками військової організ
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(СЕАТО). В цей союз увійшли США, Великобританія, Франція, Австралія і Нова Зеландія, які втягнули до його складу Таїланд, Філігшіни та Пакистан. Оформлення СЕАТО відбулося 8 вересня 1954 р. Одночасно сторони підписали протокол про поширення дії договору на країни Індокитаю, що становило пряме порушення же​невських угод.
Усупереч женевським угодам СІЛА продовжували постачати в Індокитай, переважно в Південний В'єтнам, зброю і військову техніку. Згодом вони направили в Південний В'єтнам свій військовий персонал, тобто здійснили пряме втручання у внутрішню боротьбу, що там розгорнулася. З вини сайгонського режиму було зірвано виконання женевських угод у частиш, що стосу​валася проведення загальних вільних виборів у В'єтнамі й об'єднання країни на цій основі. Більше того, вже 26 жовтня 1955 р. Держава В'єтнам, за підтримки США, була перетворена на Республіку В'єтнам на чолі з президентом Иго Дінь Зьємом. 4 березня 1956 р. сай-гонські власті провели сепаратні вибори в південно-в'єтнамські Національні збори, що зміцнило режим Нго Дінь Зьєма. У здійсненні цієї акції Сайгон дістав під​тримку західних учасників Женевської наради, в тому числі й Франції, яка ще до проведення сепаратних виборів взяла на себе обов'язок надавати допомогу уря​дові Нго Дінь Зьєма. Після того, як останні французькі солдати покинули в'єтнамську територію (26 квітня 1956 p.), Франція оголосила про припинення з 28 квітня 1956 р. діяльності в Південному В'єтнамі командування збройними силами Французького союзу і про свою відмову брати участь у роботі змішаних комісій з вико​нання женевських угод. Припинення французької вій​ськової присутності у В'єтнамі фактично означало надан​ня поля діяльності Сполученим Штатам.
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У той час,  коли   Сполучені   Штати   Амері розширювали свою присутність у Південно» В'єтнамі, уряд ДРВ почав розвивати   й   змі нювати відносини з різними країнами для одержаї підтримки у своїй зовнішньополітичній діяльності. Крі соціалістичних країн, найтісніші відносини у ДРВ сі лися з азіатськими державами. Китайське керівництво перші роки після Женевської наради підтримувало ідеї вирішення індокитайської проблеми шляхом утілення і життя женевських угод та принципів Бандунзької кощ ренції. Проте в позиції Пекіна вже проглядалася тендені добитися для себе у відносинах із ДРВ особливого місі
З країнами південно-східноазіатського регіону тісі економічні й культурні зв'язки в дусі Бандунга склалися: ДРВ з Бірмою та Індонезією. Особливе значення Ханоя мав розвиток відносин з Лаосом і Камбодже! Уряд ДРВ намагався встановити з цими країнами тісі відносини на основі традицій спільної боротьби в період воєнного опору. Однак це виявилося далеко не просто» справою. Проголосивши політику нейтралітету, корол Камбоджі підтримував зв'язки і з друзями, і з супро-^ тивниками ДРВ, намагаючись таким чином убезпеч Камбоджу від воєнних конфліктів. Переговори між двол країнами на тому етапі завершились укладенням торгЫ вельної угоди в листопаді 1958 р. і прибуттям у 1960 р. Ханой дипломатичного представника Камбоджі.  Пр до встановлення офіційних дипломатичних відносин за| лишалося ще цілих сім років. Ще складнішим виявило встановлення відносин з Лаосом, який невдовзі піс підписання женевських угод потрапив у сферу вг Вашингтона. У квітні 1955 р. було підписано в'єтнамо-лаі оську угоду про врегулювання мирним шляхом прикор§ донних питань на основі взаємного визнання суверені! тету й територіальної цілісності. До розвалу в серг 1958 р. коаліційного уряду Лаосу в' єтнамо-лаоські пер^ говори й офіційні зустрічі проходили в нормальній обста-
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новці, але згодом розпочалися прикордонні інциденти. В травні 1959 р. в Лаосі вибухнула громадянська війна, яка на кілька років затримала встановлення офіційних дипло​матичних зв'язків між ДРВ і Лаосом на державному рівні.
Дуже важливим для ДРВ було зміцнення відносин з Індією, початок яким було покладено в жовтні 1954 р. візитом індійського прем'єр-міністра Д. Веру в Ханой. Уже тоді в Ханої працювало консульство Індійської Рес​публіки, а в'єтнамське консульство в Делі було відкрите в 1959 р. Індія виявляла великий інтерес до проблеми ви​значення майбутнього країн Індокитаю. В 1955 р. пакис​танський уряд визнав ДРВ, а одночасно й Південний В'єтнам як самостійну державу.
Що стосується Південного В'єтнаму, то зусилля ДРВ щодо нормалізації відносин із ним залишалися безплід​ними, а в самій Республіці В'єтнам посилювався рух опо​ру сайгонському режимові, що проводив політику жорс​токого терору проти власного народу. Проте вже на по​чатку 60-х років стало очевидним, що, незважаючи на підтримку США, сайгонський режим не в змозі при​душити боротьбу південнов'єтнамського народу, більше того, сам він опинився на межі розвалу. Повстанські сили на чолі з утвореним 20 грудня 1960 р. Національним фронтом визволення Південного В'єтнаму добилися вели​ких успіхів, вони контролювали понад третину території Республіки В'єтнам. У цих умовах правлячі кола СІЛА вдалися до розширення свого втручання у внутрішні справи В'єтнаму, перейшли до відкритої збройної інтер​венції проти цієї країни.
• Друга індокитайська війна. Утворення Соціалістичної Республіки В'єтнам
З утворенням Національного фронту визволення Південного В'єтнаму розпочався новий етап бо​ротьби південнов'єтнамського народу за свобо​ду і незалежність, який вніс суттєві зміни в питання про об'єднання В'єтнаму. По-перше, вже не було можливості
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визначити конкретні строки об'єднання, тому прогр документи Національного фронту визволення Півдеї В'єтнаму передбачали лише поетапне вирішення питаї шляхом переговорів. По-друге, для початку переговор між Північчю й Півднем про об'єднання необхідно буд щоб Південний В'єтнам став суверенною, незалежне країною з коаліційним урядом на чолі.
Така перспектива суперечила задумам як сайгонсько| режиму, так і Вашингтона, який за всяку ціну намаг зберегти свої позиції у В'єтнамі, добитись увічнення колу країни, перетворення Південного В'єтнаму, поряд| Південною Кореєю, у військовий плацдарм на матерї ковій частині азіатського континенту для придушеї національно-визвольного руху в усій Швденно-Сх Азії. В досягненні цих цілей роль ударної сили Ваг тон відводив армії сайгонського режиму. З осені 1961 США розпочали швидке нарощування чисельності й боіі вої   оснащеності   американської   армії   в   Південною В'єтнамі, створили там штаб американського комаї вання з надання воєнної допомоги сайгонському рез мові. Цьому штабові фактично підпорядковувалася са ганська армія, що було розцінене в урядових колах як воєнне втручання США в Південному В'єтнамі.
В серпні 1964 р. СІЛА здійснили збройну провокаї в територіальних водах ДРВ — Тонкінській затоці —;!■ метою створити привід для поширення американської ресії на територію ДРВ. Група військових кораблів 1-і флоту СІЛА, вийшовши з японських портів, наблизі до берегів ДРВ і почала обстрілювати її територію, тивуючи свої дії умисним нападом на них торпедних терів ДРВ. 5 серпня президент США Л. Джонсон твердив американську версію подій у Тонкінській затої й віддав наказ ужити «відповідних заходів». Такими захо дами стали нальоти американських літаків на територі ДРВ, що розпочалися в той самий день. 7 серпня 1964 j американський конгрес ухвалив «тонкінську резолюцію! яка надала президентові США право необмеженого ві користання американських збройних сил у Південно-Сх ній Азії й започаткувала пряму агресію США у В'єтна Таким чином, СЛІА відшукали привід для нарощуваї збройних сил у Південному В'єтнамі, поширення повії ряної війни на територію ДРВ і Лаосу та втручання внутрішні справи Камбоджі.
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В 1965 р. Вашингтон розв'язав війну проти В'єтнаму, а згодом проти Лаосу й Камбоджі. Ця «локальна» війна, безпосередньою метою якої було збереження і зміцнення американських позицій у Південному В'єтнамі, стала разом з тим спробою здійснити воєнними засобами дале​косяжні плани «глобальної стратегії» США. На Півдні В'єтнаму діяв півмільйонний американський експедицій​ний корпус, оснащений найновішою бойовою технікою, Північ В'єтнаму піддавалась інтенсивним бомбардуван​ням з повітря і моря. Розпочинаючи неоголошену війну проти ДРВ, СЛІА намагались придушити прагнення в'єт​намського народу до незалежності й об'єднання країни, змусити ДРВ відмовитись від підтримки визвольного руху в Південному В'єтнамі.
Агресія США у В'єтнамі спричинила утворення в Південно-Східній Азії небезпечного вогнища напруже​ності, що тривалий час ускладнювало всю міжнародну обстановку. Після того як США розв'язали агресивну війну проти ДРВ, національно-визвольна/війна на Півдні злилась з війною в'єтнамського народу на захист бать​ківщини на Півночі й набрала загальнонаціонального характеру. Відбиття американського вторгнення стало першочерговим завданням для всього в'єтнамського на​роду. Вже на початку червня 1965 р. близько 1 млн в'єт​намців виявили добровільне бажання зі зброєю в руках боротись проти американської агресії.
Вживши енергійних заходів з евакуації великих промислових підприємств у сільську місцевість, уряд ДРВ забезпечив випуск основних видів продукції. Особлива увага приділялася підвищенню ефективності сільськогос​подарського виробництва й місцевої промисловості. Був взятий курс на досягнення самозабезпеченості кожної провінції Північного В'єтнаму в задоволенні потреб обо​рони, виробництва, населення. Всі ці заходи дали змогу ДРВ не тільки вистояти в жорстокій боротьбі, а й збе​регти стабільний рівень сільськогосподарського та про​мислового виробництва, підвищувати свою обороноздат​ність і надавати допомогу національно-визвольним силам Півдня В'єтнаму. Важливим фактором моральної й матеріальної підтримки ДРВ слугувала допомога СРСР та інших соціалістичних країн. Радянський Союз надсилав До В'єтнаму все, в чому відчували потребу в'єтнамські
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економіка й оборона, в'єтнамський народ. Завдяки тавкам сучасного озброєння з СРСР та інших др; країн відбувалося технічне переоснащення В'єтнаме народної армії. В'єтнамські війська перетворювались сучасну армію, здатну протистояти американській агресі відбивати нальоти американської авіації.
Внаслідок успіхів визвольних сил Південного В'є му, які спирались на підтримку й допомогу Північно: В'єтнаму, СРСР, інших країн та співчуття світової мадськості,   збройна  інтервенція  США в  Південно: В'єтнамі зайшла на кінець 60-х років у глухий кут. Заз: ла краху й американська тактика «в'єтнамізації» ві сутність якої полягала в проведенні принципу «азіа проти азіатів», цебто намаганні змусити врешті-ре: «в'єтнамців боротись проти в'єтнамців».
Успішно відбиваючи удари агресора, ДРВ і націон но-визвольні сили Південного  В'єтнаму вели актив: дипломатичну  боротьбу  за  припинення  бомбар, Північного В'єтнаму, виведення іноземних військ із денного В'єтнаму, справедливе врегулювання у В'єтна на основі неухильної поваги законних інтересів і в від'ємних прав його народу, без будь-якого зовнішню: втручання.  Малося на увазі,  що питання об'єдна: В'єтнаму повинне бути вирішене мирним шляхом у повідності з волевиявленням населення обох його час Необхідно підкреслити, що в прийнятій в 1967 р. но програмі Національного фронту визволення Південно: В'єтнаму відзначалось, що до об'єднання країни денний В'єтнам буде протягом певного часу існувати незалежна держава. В червні 1969 р. був утворений Ті совий уряд Республіки Південний В'єтнам, який віді важливу роль в організації відсічі агресії США на Пі країни, в мобілізації міжнародної підтримки визвольн] боротьби південнов'єтнамського народу. Одним з пер (13 червня 1969 р.) цей уряд визнав СРСР.
Поєднання зусиль ДРВ і Республіки Південний В'ї нам на воєнному, політичному й дипломатичному ф; тах відкрило шлях до  переговорів з урегулювання В'єтнамі. Ще в листопаді 1968 р. США мусили оголос про припинення всіх воєнних дій і початок переговорі ДРВ і Національним фронтом визволення Південно' В'єтнаму. Переговори були тривалими і складними.
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З кінця березня 1972 р. національно-визвольні си. Південного В'єтнаму добилися значних перемог, я змінили стратегічну ситуацію і завдали серйозної норазз політиці «в'єтнамізації». 20 жовтня 1972 р. уряди ДРЕ СІЛА досягай угоди про припинення війни й відно лення миру у В'єтнамі. Ця угода, яку обидві сторої домовились підписати 31 жовтня 1972 p., відповіда. реальній обстановці в Південному В'єтнамі, гарантува основні національні права в'єтнамського народу й праї південнов'єтнамського народу на самовизначення. Про: через позицію Вашингтона мирна угода не була підлі сана до кінця 1972 p., а агресивна війна СЛІА у В'єтнаї набрала ще жорстокішого характеру.
Агресивна політика США в Індокитаї викликала ене{ гійний протест в ООН. В січні 1973 р. 40 країн—член; ООН, що не приєдналися, виступили зі спільною заявок в якій рішуче засуджувались безпрецедентні за інтенсиі ністю і варварством бомбардування В'єтнаму Сполуче ними Штатами, спрямовані на те^цоб залякати наро Північного В'єтнаму й нав'язати в'єтнамському народої своє рішення проблеми. Глибоке занепокоєння погір шенням ситуації у В'єтнамі висловив Генеральний секре тар ООН К. Вальдхайм, який засудив бомбардуванн В'єтнаму й закликав припинити всі акти насильства, щ можуть перешкодити успіхові переговорів.
У підсумку стратегія ДРВ і Республіки Південню В'єтнам у поєднанні з воєнними й політичними успіхам: визвольних сил Південного В'єтнаму, перемога у відбиті американської агресії проти Північного В'єтнаму, ; також широка міжнародна підтримка забезпечили умові Для укладання Угоди про припинення війни й відновлена миру у В'єтнамі. Ця угода була підписана в Париж 27 січня 1973р. представниками ДРВ, Республіки Півден​ний В'єтнам, США та сайгонського режиму.
Угода передбачала припинення вогню на всій тери​торії В'єтнаму, виведення американських та інших іно​земних військ із Південного В'єтнаму, гарантувала поваг} ЄріА до незалежності, суверенітету, єдності й терито​ріальної цілісності В'єтнаму, відмову США від втручання У внутрішні південнов'єтнамські справи, політичне врегу​лювання в Південному В'єтнамі шляхом переговорів міх
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двома південнов'єтнамськими сторонами, створення ди національного  примирення і злагоди,  організа вільних демократичних виборів, здійснення мирнимкіі собами   поетапного   об'єднання   В'єтнаму   на   ос консультацій та угод між Північним і Південним ВЧ мом без втручання іззовні. СІЛА взяли зобов'язаі зробити внесок у відновлення знекровленої війною номіки В'єтнаму.
Важливу роль у справі підкріплення Паризької відіграла Міжнародна конференція з В'єтнаму, яка булася 26 лютого —2 березня 1973 р. в Парижі. В кої ренції   брали   участь   представники   ДРВ,   Республ Південний В'єтнам, США, сайгонського режиму, СІ Франції, Великобританії, КНР, Угорщини, Польщі, нади, Індонезії та Генеральний секретар ООН. ренція прийняла Акт, у якому її учасники о узяли до відома Паризьку угоду з В'єтнаму та чс протоколи до неї, зобов'язавшись поважати й ^•^ режно виконувати їх.
Підписання Паризької 1973 р. угоди з В'єтнаму рювало якісно нову обстановку у В'єтнамі й означ найбільшу воєнну поразку Вашингтона за всю істоц Сполучених Штатів. Відрядивши до В'єтнаму 600-і ний (включаючи військових п'яти країн-союзниць) педиційний корпус, скинувши 7 млн 850 тис. т бомбі його територію і витративши 352 млрд доларів, США] добились перемоги в цій найтривалішій, найжорсто* неоколоніальній війні. Ця війна стала важким буванням і для Північного В'єтнаму, і він його витрі спираючись на підтримку й допомогу дружніх держав."!
З підписанням Паризької угоди ДРВ отримала ливість приступити до відбудови народного господаї Вона продовжувала курс на створення мирного, ного й демократичного В'єтнаму. ДРВ надавала вс допомогу визвольним силам Південного В'єтнаму, де'-J і не встановився мир. Після підписання Паризької yrf сайгонський режим за підтримки СІЛА переозброїв сі армію, здійснював курс на захоплення всіх визвол районів, проводив політику придушення прав і сі південнов'єтнамського населення. Все це не могло3! викликати зростання визвольної боротьби, могутня: якої змила сайгонський режим. ЗО квітня 1975 р. він'
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повалений. Контроль над усією південнов'єтнамською територією перейшов до Тимчасового революційного уряду, який став спадкоємцем Національного фронту визво​лення Південного В'єтнаму у внутрішній і зовнішній політиці.
В період з 15 по 21 листопада 1975 р. в Хошіміні працювала Політична консультативна конференція пред​ставників Півночі й Півдня В'єтнаму з питань об'єднання країни. На ній були досягнуті домовленості про проведен​ня в усій країні загальних виборів до Національних зборів, які мали визначити державну систему, обрати керівні органи єдиного В'єтнаму. Такі вибори відбулися 25 квітня 1976 р. 2 липня перша сесія Національних зборів ухвалила рішення про об'єднання Демократичної Республіки В'єтнам і Республіки Південний В'єтнам і проголосила утворення Соціалістичної Республіки В'єтнам (СРВ). Створення СРВ стало видатною віхою в тривалій боротьбі в'єтнамського народу за свободу й незалежність, започаткувало якісно новий етап у його багатовіковій історії.                                                     ^___
Свою міжнародну діяльність СРВ спрямувала на за​безпечення сприятливих зовнішніх умов для щонай​швидшого заліковування ран багаторічної війни, віднов​лення й розвитку економіки, створення передумов для гармонійного розвитку в'єтнамського суспільства. В ком​плексі зовнішньополітичних завдань СРВ пріоритетне місце посідали питання зміцнення й розвитку відносин з сусідніми країнами та країнами соціалістичної співдруж​ності. Радянські позиції у В'єтнамі особливо зміцніли в середині 1978 p., коли він став членом Ради економічної взаємодопомоги. З листопада 1978 р. в Москві був підписаний радянсько-в'єтнамський Договір про дружбу й співробітництво, в межах якого сторони зобов'язалися неухильно розвивати політичні відносини й поглиблю​вати всесторонне співробітництво на основі взаємної поваги державного суверенітету й незалежності, рівно​правності й невтручання у внутрішні справи одна одної. Радянська економічна допомога зміцнила експортний сектор в'єтнамської економіки, а військова — стимулю​вала в'єтнамські гегемоністські амбіції в Індокитаї.
Прикриваючись заявами про необхідність захисту те​риторіальної цілісності В'єтнаму від посягань поллотів-ського режиму і «братню» допомогу камбоджійському
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народові в його боротьбі проти цього режиму, В'€ здійснив у січні 1979 р. воєнну інтервенцію в Камбо;: СРСР підтримав цю акцію В'єтнаму й навіть намага переконати Китай та країни АСЕАН, що гєгємої В'єтнаму в Індокитаї є доконаним фактом, як і військс присутність Москви в цьому регіоні. Країни АСЕАН і дуже занепокоєні зростаючою радянською війської морською присутністю в Південно-Східній Азії, і де* них, зокрема Малайзія, Таїланд, Індонезія та Філії відхилили прохання Москви надати право заходу в порти для ВМС СРСР. Унаслідок підтримки незакої акцій В'єтнаму в Камбоджі Москва не тільки опини в надто складній ситуації в Південно-Східній Азії, певною мірою потрапила в міжнародну ізоляцію.
Відповіддю КНР на інтервенцію В'єтнаму в Камбод став напад Китаю на північні в'єтнамські провінції метою «дати урок за утиски в'єтнамськими властями селения китайського походження, за дрібні й великі вокації на спільному кордоні, за претензії на китайсй території, такі як острови Спратлі й Парасельські». ■■ агресії проти В'єтнаму була задіяна 600-тисячна ар* Китаю. Китайсько-в'єтнамська війна, обмежена в ц торі й часі (північні провінції, 17 лютого — 3 берез завдала економіці В'єтнаму збитків на мільярд доларі забрала з обох сторін життя десятків тисяч солдатів; офіцерів.   В'єтнамсько-китайський  кордон  на  десяг років перетворився на небезпечне вогнище військової пруженості. Порушення кордонів повітряного прост літаками, перестрілки, у тому числі й з важкої артиле| стали тут звичайним явищем.
Після нападу Китаю на В'єтнам СРСР добі найбільшого прориву в Південно-Східній Азії — пра користуватися в'єтнамськими базами в Камрані й нанзі. Проте зміцнення радянських політичних та вії кових позицій в Індокитаї викликало серйозне занеї коєння у Вашингтоні. У відповідь на зростання ра ської присутності в Південно-Східній Азії адмініс Р. Рейгана приступила до створення військово-морсі та військово-повітряних баз у Тихому океані, що прі ло до подальшого погіршення американо-радянських: чосин.
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 Лаоська криза. Женевська угода 1962 р. з Лаосу та її наслідки
:№
Специфіка внутрішньополітичного становища Лаосу порівняно з іншими країнами Індокитаю поля​гала в тому, що Лаос фактично являв собою поділену країну, але без демаркаційної лінії. Значна части​на території перебувала під контролем уряду національ​ного опору на чолі з принцем Суфанувонгом. На початку 1955 р. королівський уряд Лаосу за підтримки Вашингтона розпочав воєнні дії проти національно-патріотичних сил, котрі, у свою чергу, розгромили королівські війська. Про​тягом наступних 10 років Лаос не виходив зі стану політичної кризи, що періодично ускладнювалась розпа​люванням громадянської війни. 22 жовтня 1957р. предс​тавники створеного в січні 1956 р. Патріотичного фронту Лаосу уклали у В'єнтьяні з королівським^урядом угоди, які окреслили шляхи вирішення політичних проблем Лаосу. Згідно з цими угодами, Лаос мав проводити політику миру та нейтралітету, заборонялося застосовувати репресії про​ти учасників антифранцузької боротьби 1946—1954 pp. Передбачалося визнати за Патріотичним фронтом статус легальної партії, створити перший коаліційний уряд на​ціональної єдності за участі двох представників Фронту, внести зміни до закону про вибори, прийняти новий закон про надання населенню демократичних свобод. У нових умовах значно посилився вплив лаоських патріотичних сил. Налякані зростанням демократичного руху, праві кола Лаосу 18 серпня 1958 р. усунули з уряду представників Патріотичного фронту й розпочали жорстокі репресії проти прихильників національно-патріотичного руху. Опинившись перед фактом зриву як женевських 1954 p., так і в'єнтьянських угод 1957 p., національно-патріотичні сили вдалися до збройної боротьби проти внутрішньої Реакції та її іноземних покровителів. У ході цієї боротьби склався союз лівих та нейтралістських сил, що створили Комітет за мир, нейтралітет, національне примирення й об'єднання країни.
І знову на шляху мирного, демократичного й нейт​рального розвитку Лаосу виникли перешкоди. За під-
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тримки Вашингтона праві сили виступили проти ctboj ного  після державного  перевороту  9  серпня   1960 лідером нейтралістської партії Лаосу Сувакна Фума ноі го уряду країни. Цей уряд зобов'язався поважати невські і в'єнтьянські угоди, співпрацювати з Патріот ним фронтом Лаосу й повести країну шляхом мир] нейтралітету. 7 жовтня 1960 р. він установив диплом тичні  відносини  з  СРСР,  який  почав надавати теріальну допомогу, необхідну для подолання трудної що виникли внаслідок економічної блокади Лаосу. СІ зорганізував «повітряний міст» Ханой—В'єнтьян (згодом Долина Глечиків), по якому відбувалося постачання: " Патріотичному фронтові й нейтралістам.
Поряд   з  матеріально-технічною  допомогою надавав національно-патріотичному рухові й нейтра ським силам Лаосу дипломатичну підтримку, спрямої на припинення воєнних дій і мирне вирішення проблеми.   Ці   завдання   могла   вирішити   міжнароді конференція, на скликання якої праве угруповання годилося лише тоді, коли національно-патріотичні й ~ тралістські сили визволили 2/3 території Лаосу. 16 1961 р. в Женеві відкрилася нарада з урегулювання j кого питання, робота якої надовго затягнулась у зв5.' ускладненням внутрішньополітичного становища Лише за місяць після створення 23 червня 1962 р. національної єдності Лаосу в складі представників тріотичного фронту, правих сил та нейтралістів; міжнародної наради підписали Декларацію про ней mem Лаосу та Протокол до неї. В цих документах підтверджені принципи суверенітету, незалежності, ності та територіальної цілісності Лаосу, а також ципи невтручання у його внутрішні справи. Учас наради — Бірма (М'янма), Великобританія, ДРВ, Камбоджа,  Канада,   КНР,   Лаос,   Південний  В'ї СРСР, США, Таїланд та Франція — взяли на себе в'язання сприяти мирному, демократичному роз Лаосу, досягненню національної злагоди і єдності країні, а також зміцненню миру та безпеки в ПЬ Східній Азії.
Проте Лаосу не вдалося скористатися здобутками: невських угод і досягнути національної єдності. Рс мавши війну проти В'єтнаму, Вашингтон пішов на женевських угод з Лаосу, на пряме втручання у
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справи цієї країни. За його підбурювання війська правого угруповання розпочали в червні 1963 р. воєнні дії проти визволених районів, а 17 травня 1964 р. вже США приступили до бомбардування цих районів. Разом з американськими військами у воєнних діях брали участь підрозділи сайгонського режиму, а також наймані тайські військові. Заклик співголів Женевської наради 1954 р. (СРСР та Великобританії) до нормалізації становища в країні праві сили Лаосу не взяли до уваги. У свою чергу, Вашингтон відхилив пропозицію СРСР у липні 1964 р. про скликання нової наради 14 країн для врегулювання ситуації в Лаосі. Відтепер Лаос опинився міцно при​в'язаним до Південного В'єтнаму в планах США з розширення війни в Індокитаї відповідно до «тонкінської резолюції».
За допомогою США швидко зростали збройні сили в'єнтьянського уряду, а також «спеціальні війська», що, як і попередні, утримувалися й керувалися американ​цями. Крім того, всупереч положенням женевських угод 1962 р. США вели на лаоській території будівництво військових баз та інших військових об'єктів. Загалом американці стали повними господарями в зоні, що конт​ролювалась в'єнтьянським урядом. У зоні контролю національно-патріотичних сил Лаосу зростали й зміц​нювались їхні збройні сили, що дістали назву Народно-визвольної армії Лаосу. Ця армія здійснила серію вдалих наступальних операцій, а на початок 1973 р. вже ви​зволила 4/5 території Лаосу, на якій проживало близько половини населення країни. Національно-патріотичні сили вели активну політичну діяльність, висували конст​руктивні пропозиції з урегулювання лаоської проблеми.
Наслідком політичної та дипломатичної діяльності національно-патріотичних сил Лаосу стало укладення 21 лютого 1973 р. угоди з в'єнтьянським урядом про вста​новлення  миру  й  досягнення  національної  злагоди.
В
єнтьянська угода передбачала припинення американ-
ських бомбардувань, а також будь-якого втручання Ззовні в лаоські справи, заборону введення військового персоналу та ввезення зброї та військового спорядження •ноземних країн, розпуск військових та напіввійськових °Рганізацій іноземних держав, а також «спеціальних військ». Відповідно до угод мав бути створений Тимча-
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совий уряд національної єдності та Національна політичні консультативна рада. Підписання В'єнтьянської угоди відновлення миру й досягнення національної злагоді стало історичною перемогою лаоського народу в боре за свободу, незалежність та соціальний прогрес. 14 ве ня 1973 р. був підписаний Протокол до В'єнтьянсько угоди, в якому вирішувалися питання створення ТимчаІ сового уряду національної єдності, Національної політич| ної   консультативної   ради,   питання   нейтралізації В'єнтьяна та Луангпрабанга, припинення вогню та роз'єд-1 нання збройних сил сторін, організації виконання угоді та ін.
Специфічну рису тодішньої обстановки в Лаосі ста-| новила наявність трьох зон і трьох типів влади в країні у визволеній зоні влада мала революційний характер, зоні контролю в'єнтьянської адміністрації зберігалис монархічні й феодальні порядки, в нейтралізованих у. тому 1974 р. містах В'єнтьяні та Луангпрабанзі паї коаліційна влада. Весною 1975 р. в Лаосі склалася рево^ люційна ситуація, на виникнення якої суттєво вгошнул ліквідація маріонеткових режимів у Південному В'єтнад й Камбоджі. З травня розпочався поступовий переэГ влади під контроль сил визволення, який закінчився про​голошенням 2 грудня 1975 р. Лаоської Народно-Демокі ратичної Республіки (ЛНДР), створенням Верховних народ* них зборів та уряду республіки.
Перемога революційних сил у Лаосі збіглася в часі цілковитим визволенням Південного В'єтнаму й Кам^ боджі від маріонеткових режимів. І цей збіг не є випаді ковим, оскільки народи цих трьох країн тісно пов'яз своєю багаторічною боротьбою за свободу, незалежніс та соціальний прогрес. Тільки допомагаючи один одному^ вони змогли добитися перемог у боротьбі проти ін них поневолювачів та їхніх місцевих прислужників.
Зовнішнюполітична діяльність лаоського уряду здійсь нювалася згідно з програмою, схваленою 2 грудня 1975 р\ Національним конгресом народних представників. Ця прог^ рама передбачала: встановлення дипломатичних відносі та розвиток торговельних зв'язків з усіма країнами, неза-і лежно від їхньої соціальної та ідеологічної системи, основі мирного співіснування; активну участь у ності Руху неприєднання на захист незалежності й с>
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веренітету всіх країн; участь у діяльності ООН та інших всесвітніх організацій з метою зміцнення міжнародних позицій та захисту національних інтересів Лаосу; сприян​ня загальній боротьбі народів за мир, справедливість та соціальний прогрес. Особлива увага в зовнішньополітич​ній програмі приділялася зміцненню відносин дружби, співробітництва та взаємодопомоги з В'єтнамом і Кам​боджею. Вже в січні 1976 р. в Ханої був підписаний міжурядовий протокол про транзит через в'єтнамську територію різних вантажів, що направлялись у Лаос. Зго​дом ці країни уклали низку угод про співробітництво й надання в'єтнамської допомоги Лаосу. 18 липня 1977 р. у В'єнтьяні були підписані договір про Дружбу й спів​робітництво між ЛНДР і СРВ, а також угода про безоп​латну допомогу та безвідсотковий в'єтнамський кредит Лаосу на 1978—1980 pp. Загалом починаючи з 1976 р. дві країни підписали багато угод про співробітництво в по-жтичній, економічній, науковій, культурній, освітянській та інформаційній сферах. З установленням народно-де​мократичного ладу в Лаосі успішно розвивались його відносини з Індією, Бірмою, Малайзійською Федерацією, яка мала своє посольство у В'єнтьяні ще до проголошен​ня ЛНДР. Починаючи з 1979 р. успішно розвивалися також економічні відносини Лаосу з Камбоджею.
Особливого значення набули відносини Лаосу з Таї​ландом, на території якого знайшли притулок залишки сил поваленого лаоського режиму. їх підтримували певні кола Таїланду, котрі намагалися не допустити нормалі​зації тайсько-лаоських відносин. Тільки в 1979 р. з'яви​лися зрушення в міждержавних тайсько-лаоських зв'яз​ках. Цьому сприяли взаємні візити прем'єр-міністрів обох країн, які підкреслили прагнення їхніх народів зміцню​вати зв'язки на основі принципів мирного співіснування і невтручання у внутрішні справи один одного, а також висловили намір перетворити річку Меконг на «кордон миру й дружби».
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• Камбоджа в боротьбі за незалежність і свободу
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Незалежність Камбоджі було підтверджено Женевській нараді 1954 p., де делегація боджі заявила, що основу зовнішньої політ країни становитиме політика нейтралітету.  Вибір цього курсу зовнішньої політики й специфіка його нення  зумовлювалися  особливостями  економічного соціально-політичного   розвитку   країни,    числеї спробами тиску на її позицію Вашингтона, що розгор» втручання у внутрішні справи країн Індокитаю, а активізацією діяльності КНР на півострові Створі юридичну базу для впливу на внутрішньо- й зовнії політичні справи Камбоджі, США після Бангкоцької < Ради СЕАТО, що відбулася 28 лютого 1955 р., проголос* протекторат СЕАТО над Камбоджею, від якого ка» " жійський уряд відмовився. Проте він пішов на підпис в травні 1955 р. угоди про надання Камбоджі амері ської економічної та військової допомоги. В 1962 р. люваний принцом Нородомом Сіануком камбоджійсі уряд виступив із пропозицією про визнання нейтра й територіальної цілісності країни та надання їй родних гарантій.
Нейтралістська політика Камбоджі не влаштову правлячі кола США, які намагалися змінити зові політичну  орієнтацію   камбоджійського   уряду грубого тиску. У відповідь на це в листопаді 1963 p., відмовився від усіх видів американської допомоги, ронив діяльність американських інформаційних агег на території країни. У квітні 1964 р. Камбоджа вц з Вашингтона свою дипломатичну місію. Коли ж нення на камбоджійську  територію   американо-с ських і тайських військових з'єднань стали регулярі а   СІЛА   відмовилися   брати   участь   у   забезпеч міжнародних гарантій нейтралітету Камбоджі, її уря 1965 р. оголосив про розрив дипломатичних відносі Сполученими Штатами.
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Камбоджа виступала проти американської агресії у В'єтнамі, висловлювала солідарність із боротьбою націо​нально-патріотичних сил Південного В'єтнаму проти сайгонського режиму. Після розриву дипломатичних від​носин зі СІЛА позначилося зближення Камбоджі з ДРВ і Національним фронтом визволення Південного В'єтна​му. Проте встановлення дипломатичних відносин із ДРВ затягувалось у зв'язку з тим, що Пномпень уважав осно​вою мирного співіснування з будь-якою країною офіцій​не підтвердження нею нейтралітету й територіальної цілісності Камбоджі. Маневруючи між ДРВ і сайгонським режимом, СІЛА і КНР, камбоджійське керівництво ро​било все можливе, щоб не дозволити СІЛА втягнути Камбоджу у воєнні дії, що набували дедалі ширшого роз​маху в сусідніх В'єтнамі й Лаосі.
Вашингтон розглядав нейтральну Камбоджу як свого роду «розрив» у ланцюзі його баз на Індокитайському півострові. Ліквідувати цей розрив він намагався за допо​могою уряду генерала Лон Нола, що прийшов до влади в Пномпені внаслідок державного перевороту 18 березня 1970 р. Цей уряд «санкціонував» вторгнення американо-сайгонських військ на територію Камбоджі в травні 1970 р. У віцповідь на агресивні дії США й режиму Лон Нола патріотичні сили Камбоджі почали формувати збройні підрозділи для відсічі інтервентам і повалення маріонеткового режиму. Були створені Національний єдиний фронт Камбоджі на чолі з Нородомом Сіануком і Армія національного визволення, що розгорнула боротьбу за визволення країни. ГЦд тиском світової громадськості й у зв'язку з широкими антивоєнними виступами американ​ського народу адміністрація СІЛА змушена була ще в липні 1970 р. вивести свій 80-тисячний експедиційний корпус з Камбоджі. Проте там ще довго залишались сай-гонські війська, а американська авіація бомбардувала камбоджійську територію.
Наростання протестів світової громадськості проти ^Учання США у внутрішні справи Камбоджі й підне​сення антивоєнного руху в самих СІЛА змусили амери​канську адміністрацію припинити з 15 серпня 1973 р. бом-баРДування камбоджійської території. В цей же час аме​риканське військове відомство застосувало тактику поси​леного переозброєння лоннолівських військ із метою
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примусити камбоджійців воювати проти камбоді Але ця тактика не принесла Вашингтону бажаного ycnbi Національно-патріотичні сили розгорнули могутній ступ проти військ лоннолівського режиму, що переб} на межі краху. 31 березня 1975 р. керівники цього ре> разом з Лон Нолом залишили Камбоджу, а 17 квіт сили національного визволення увійшли в Пномпеї Кілька днів по тому спеціальна сесія Національного кої гресу патріотичних сил Камбоджі визначила першочеі гові завдання народно-демократичної влади, в тому чис в галузі зовнішню! політики. В підсумковому комюні конгрес підтвердив, що Камбоджа неухильно дотрил тиметься політики незалежності, миру, нейтралітету неприєднання.
Проте подальші події в Камбоджі мали трагіч наслідки для всієї країни. До влади в Камбоджі прийшл<| промаоїстське угруповання Пол Пота — Ієнг Сарі правління якого (квітень 1975 р. —січень 1979 р.) дісталс назву чотирирічної «Варфоломіївської ночі». Правлії полпотівців набуло нечувано жорстоких форм, дійшові врешті-решт до геноциду щодо власного народу. В історі людства важко знайти відповідний приклад: у країн) здійснювали курс на будівництво суспільства без міст, бе| власності, без ринків та грошей, суспільства без сім'ї.
Що стосується зовнішньої політики полпотівської режиму, то з перших днів приходу до влади він почаї нагнітати напруженість у Південно-Східній Азії, ставши вигідною картою в експансіоністській «грі» Пекіна в цьо| му регіоні. Пномпень узяв курс на розрив традиції зв'язків народів Індокитаю, курс на ворожнечу й недовір}! Вже в травні 1975 р. збройні сили полпотівської Kav боджі атакували в'єтнамський острів Фукуок, і з цьог часу розпочалися систематичні вторгнення полпотівськ військ на в'єтнамську територію на протязі всього в'єтна| мо-камбоджійського кордону завдовжки понад 1100 Пол  Пот  почав   виступати  з  претензіями  на  зна* території В'єтнаму, в чому діставав підтримку з бо* Пекіна. В лютому 1976 р. було укладено камбоджійської китайську угоду про військову допомогу, в межах якої Камбоджу стали направлятися китайські літаки, таї важка артилерія, стрілецька зброя. Пекін публічно заяві про  «цілковиту підтримку»  Китаєм «справедливої бс
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ротьби камбоджійського народу». В підготовці агресивних дій проти В'єтнаму камбоджійській армії допомагали понад 20 тис. китайських військових спеціалістів, що пе​ребували в Камбоджі в 1976—1978 pp.
З квітня 1977 р. в наскоках на в'єтнамську землю почали брати участь полки й дивізії збройних сил полпотівського режиму, що означало розв'язання велико​масштабної прикордонної війни, яка, на думку деяких аналітиків, фактично стала першим етапом агресивної війни Китаю проти СРВ. Силами полпотівської Кам​боджі Пекін сподівався здійснювати постійний тиск на СРВ, примусити в'єтнамське керівництво відмовитися від незалежного зовнішньополітичного курсу й прямувати у фарватері його політики. Зі своєї сторони, Пномпень зробив ставку на цілковиту ізоляцію країни від зов​нішнього світу, орієнтуючись майже виключно на Пекін і відмовляючись від співробітництва з країнами Південно-Східної Азії. Таким чином, Камбоджа перетворювалася на плацдарм збройних провокацій не тільки проти В'єтнаму, а й проти інших сусідніх країн, дедалі більше ставала дестабілізуючим фактором у системі міжнародних відносин в Індокитаї та в Південно-Східній Азії.
У вересні 1975 р. вибухнуло перше повстання камбод​жійців проти ненависного режиму. Незважаючи на зві​рячу розправу над повсталими, спалахували нові повстан​ня. В результаті виникли перші визволені зони, які постійно розширювалися. На осінь 1978 р. в переважній більшості камбоджійських провінцій утворилися райони, які перебували під повним контролем повстанців. На початку грудня того ж року постав пров'єтнамський Єдиний фронт національного порятунку Камбоджі, збройні сили якого разом з в'єтнамською армією увійшли 7 січня 1979р. в Пномпень. Влада перейшла до рук Наро​дно-революційної ради Камбоджі, в маніфесті якої від Ю січня декларувалося, що основною метою боротьби камбоджійського народу є побудова миролюбної, неза​лежної, демократичної, нейтральної, неприєднаної Кам​боджі.
Новому камбоджійському урядові довелося вирішува​ти надскладні питання відновлення нормального еконо​мічного життя країни й питання боротьби проти залишків полпотівських військ і розв'язаної певними силами антикамбоджійської кампанії. Підтримані в'єт-
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намською армією збройні сили Камбоджі протягом резня—липня 1979 р. розгромили головні опорні ба полпотівців у ряді провінцій країни, що зробило можливою реставрацію колишнього режиму.  Заі полпотівських  військ  знайшли  притулок на  терито| Таїланду чи укрились у важкодоступних районах лів, звідки здійснювали криваві вилазки проти ноі пров'єтнамської влади. Ці вилазки створювали обстане ку напруженості в Камбоджі й на тривалий час затрі виведення з цієї країни в'єтнамських збройних сил, залишалися там згідно з камбоджійсько-в'єтнамськ Договором про мир, дружбу й співробітництво від 18 того 1979 р.
Відповідно до цього договору сторони зобов'яз надавати одна одній допомогу в галузях економіки, кул тури, освіти, науки й техніки, підготовки кадрів, висі вили рішучість  сприяти  зміцненню   обороноздатне обох країн. У договорі говорилось про намір В'єтнам Камбоджі зміцнювати солідарність із Лаосом, проводі політику дружби й добросусідства з Таїландом та іні країнами Південно-Східної Азії, робити активний внесе у встановлення в цьому регіоні миру і стабільності, рони   домовилися   вирішувати   мирним   шляхом питання взаємовідносин двох країн. Зокрема, було до мовлено провести переговори з метою підписання ущг про визначення державних кордонів між В'єтнамом Камбоджею. Підписання цього договору мало важливе значення для Народної Республіки оскільки відразу після її утворення певні міжнародні сі розгорнули проти молодої республіки жорсткий пол ний, економічний та збройний наступ, використовуючі для цього опозиційні новому камбоджійському урядоі збройні формування різних угруповань, що укрилися території Таїланду. В березні 1979 р. було підписано де вгострокову угоду про співробітництво в економічнії культурній та науково-технічній галрях між Камбоджею! Лаосом. У відповідності з цими міжнародно-правові документами три країни Індокитаю зобов'язалися вати одна одній різнобічну допомогу й підтримку в ус| галузях з метою захисту їхнього суверенітету й тері ріальної цілісності.
Таким чином, В'єтнам, Лаос і Камбоджа створі новий політичний центр, який почав справляти вплив
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розвиток міжнародних відносин у Південно-Східній Азії. В деяких політичних і наукових колах цей центр при​рівнювався до індокитайської федерації під в'єтнамською гегемонією.
• Англо-нідерландська агресія проти Індонезійської Республіки
І
Індонезія була однією з перших колоній Пів​денно-Східної Азії, що добилася політичної не-
1 залежності внаслідок поразки мілітаристської Японії в другій світовій війні. Перспектива безповоротної втрати такої важливої колонії підштовхнула колишню метрополію Нідерланди на шлях спільної з Великобри​танією агресії проти Індонезійської Республіки, проголо​шеної 17 серпня 1945 р.
Індонезійські події привернули до себе увагу між​народної спільноти. 21 січня 1946 р. делегація України надіслала в Раду Безпеки ООН спеціального листа, в якому вказувала, що англо-нідерландські воєнні дії проти населення Індонезії створили загрозу миру й безпеці в цьому районі, і закликала провести розслідування ста​новища в країні. Під тиском світової громадськості Лон​дон змушений був змінити тактику й відмовитися від прямої воєнної підтримки Нідерландів, які 10 лютого 1946 р. зробили заяву щодо майбутньої політики в Індо​незії. Вони запропонували створити Індонезійську спів​дружність, до складу якої мали ввійти індонезійські території з різним рівнем самоврядування.
Індонезійсько-нідерландські переговори, що про​ходили в складній внутрішньополітичній обстановці в Індонезії, привели до парафування 15 листопада 1946 р._ Угоди, яка дістала назву Лінгаджатської. В межах цієї Угоди Нідерланди визнавали де-факто владу Індонезій​ської Республіки на Яві, Мадурі й Суматрі, де проживало 80 % населення країни. Республіка разом з утвореними
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Міжнародні відносини в Південно-Східній Азії
на інших островах під нідерландським контролем «с. номними державами» зобов'язувалася створити не пізі січня 1949 р. суверенну федеративну державу Сполу^ Штати Індонезії (СШІ), яка мала ввійти до Нідерлащ ко-Індонезійського союзу. Офіційно індонезійсько-н: ландська угода, яку А. Сукарно порівнював з холод., душем для революції, була підписана 25 березня 1941 Цей акт відкрив шлях міжнародному визнанню нбі держави. 31 березня 1947 р. Республіку Індонезію визні де-факто Великобританія, 17 квітня — СІЛА. На 1948*. Індонезія мала офіційні й неофіційні представництва] Лондоні, Празі, Канберрі, Коломбо, Манілі, Раї Дипломатичні відносини з Радянським Союзом, „ підтримував Індонезійську Республіку на міжнарод. арені, зокрема в ООН, з перших днів її існування, 6j встановлені 3 лютого 1950 р. Посольствами ж сторої обмінялися тільки в грудні 1953 р. Таке зволікання mm нювалося політичним тиском Нідерландів і СІЛА та огі| ром внутрішньої індонезійської опозиції.
Не встигли висохнути підписи під Лінгаджатською дою, як виникли суперечності в її тлумаченні. Наприк~ травня 1947 р. нідерландська сторона передала індог зійському урядові меморандум, в якому вона вимагала період до утворення СШІ сформувати тимчасовий фед, ративний уряд для всієї Індонезії під керівництвом преД ставника нідерландської корони, створити спільну ніде| ландсько-індонезійську жандармерію  для  підтримаї порядку на всій території республіки.  Індонезійськ уряд прагнув обмежити повноваження нідерландське губернатора. 19 липня нідерландці заявили, що більше щ вважають себе пов'язаними Лінгаджатською угодою, і 21 липня розпочали «операцію силами поліції». Насправді З це була 120-тисячна механізована нідерландська aps '" яка за підтримки авіації рушила на республіку зі своїх на Яві й Суматрі, розпочавши справжню колої війну.
Нідерландці розраховували, що ця акція не т^ш-. реакції з боку інших держав. Але Індія й Австралія звеї нулися з цього приводу до Ради Безпеки ООН, як ЗІ липня 1947 р. приступила до обговорення ЪщоЩ зійського питання. 1 серпня 1947 р. Рада Безпеки прі няла   рекомендацію   про  припинення   воєнних  дій |
368
вирішення питання мирним шляхом. Хоча 4 серпня було оголошено припинення вогню, воєнні дії Нідерландів тривали. 9 серпня губернатор ван Моок заявив, що зай​няті нідерландськими військами території переходять під суверенітет Нідерландів, а 23 вересня Гаага запропонува​ла створити на окупованих територіях автономні органи управління, незалежні від Індонезійської Республіки. Не​вдовзі ван Моок зібрав у Джакарті представників 10 «ав​тономних» територій, які висунули вимогу про негайне утворення Сполучених Штатів Індонезії та запропону​вали запросити Індонезійську Республіку увійти до їхнього складу. Гаага була за крок від тріумфу своєї політики.
З грудня 1947 р. на борту американського корабля «Ренвіл» розпочалися організовані створеною згідно з рішенням Ради Безпеки ООН від 25 серпня 1947 р. Посередницькою комісією в складі СІЛА, Бельгії^ й Австралії індонезійсько-нідерландські переговори про мирне вирішення питань двосторонніх відносин. Постав​лений у скрутне становище, індонезійський уряд зму​шений був підписати 17 січня 1948 р. угоду, яка дістала назву Ренвільської. Ця угода передбачала припинення вогню і встановлення «лінії ван Моока», яка з'єднувала пункти максимального просунення нідерландських військ на території Індонезійської Республіки. Угода викликала бурхливу реакцію в республіці, прискорила процес розмежування політичних сил і падіння уряду Аміра Шарифуддіна. Новий так званий президентський уряд очолив М. Хатта, що як віце-президент був поза політичними партіями.
Уряд М. Хатта оголосив, що він погоджується з Ренвільською угодою, готовий продовжувати переговори на її основі, прискорити створення Сполучених Штатів Індонезії, а також вирішувати завдання відновлення гос​подарства, реорганізації держапарату й армії. Створену за сприяння нідерландців 13 січня 1948 р. Тимчасову індо​незійську раду заступила Федеральна рада Індонезії, що мала діяти до 10 січня 1949 р. Саме на цю дату признача​лося проголошення Сполучених Штатів Індонезії суве​ренною державою. 29 вересня 1948 р. була прийнята нова конституція федеративного державного об'єднання, уряд якого очолив ван МоокТ Проте відмова уряду Індонезія-
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ської Республіки проголосувати за нову конституций^ приєднатися до неї привела до відставки 10 листої
1948   р.  ван Моока з поста верховного комісара дерландів у Сполучених Штатах Індонезії й заміни колишнім прем'єр-міністром Белем. Ця ж відмова, думку   західних   авторів,   спричинила  другу   «операЩ силами поліції» проти Індонезійської Республіки, яку уря Нідерландів  розпочав   18 грудня   1948 р.   Певно, підстави й теза про те, що нідерландський уряд вирії скористатися сприятливими обставинами для остаточ го розгрому знекровленої збройним внутрішньопол ним конфліктом Індонезійської Республіки. Фактично'! 13 вересня точилася «мала громадянська війна», яка, коловши єдиний фронт боротьби проти колонізатори ослабила її.
Розпочата   Нідерландами   друга   «операція   сила» поліції» завершилась арештом і висланням 22 грудня острів Банка президента та інших найвищих посадов осіб   Індонезійської   Республіки  й  окупацією частини її території нідерландськими військами. Пр ця успішна для Нідерландів операція мала згубні на лідки для їхньої політики. Вже 22 грудня Рада Безпеї ООН на своєму надзвичайному засіданні розпочала обі ворення індонезійського питання. Хоч Посеред комісія й поклала всю відповідальність за вчинені дії нідерландський уряд, Рада Безпеки змогла ухвалити. компромісну резолюцію, що вимагала негайного прі пинення воєнних дій і звільнення індонезійських керії ників. Проте агресія не тільки не була припинена, а продовжувала розширюватися.
В цих умовах 7 січня 1949 р. Рада Безпеки ООІ відновила розгляд індонезійського питання, а 21 січ ухвалила резолюцію про створення до 15 березня 1950 р,| тимчасового уряду, проведення до 15 жовтня виборів щ передання   влади   Сполученим   Штатам   Індонезії   до| 1 липня 1950 р. Гаага змушена була піти на переговори Джакартою як під тиском резолюції Ради Безпеки ООГ так і в зв'язку зі значною активізацією антинідерланд^ ської  боротьби  на   індонезійських  островах.   Весною!
1949 р. о. Ява, за винятком великих міст, був очищеі від окупантів, партизани й республіканські війська конт-1 ролювали також ряд районів островів Калімантан та матра.
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23 серпня 1949 р. в Гаазі розпочала свою роботу конференція «круглого столу», в якій взяли участь деле​гації Нідерландів, Республіки Індонезії та делегації 15 створених ван Мооком «автономних» урядів, які пред​ставляв султан Понтінака Хамід 11. Головними рішен​нями конференції, що закінчила роботу 2 листопада, були:
передання верховної влади республіці Сполучених Штатів Індонезії, до складу яких входять Республіка Ін​донезія та 14 інших територій або автономних держав;
створення Нідерландсшо-Індонезійського союзу під вер​ховною владою нідерландського суверена;
виведення нідерландських військ.
27 грудня 1949 р. королева Нідерландів Юліана під​писала ухвалу про надання суверенітету Сполученим Штатам Індонезії, внаслідок чого Індонезія стала неза​лежною державою. 19 травня 1950 р. Уряди Сполучених Штатів Індонезії й Республіки Індонезії підписали угоду про скасування федерального устрою й утворення уні​тарної держави, яка дістала назву Індонезійської Рес​публіки.
15 серпня 1950 р. обраний 16 грудня 1949 р. президен​том держави Сполучених Штатів Індонезії Ахмед Сукарно схвалив нову тимчасову конституцію унітарної індонезій​ської держави. Нідерландсько-індонезійський союз пі​шов у небуття.
Міжнародні відносини Індонезійської Республіки в період парламентської «скерованої демократи»
В перші роки існування незалежної унітарної ін​донезійської держави її зовнішня політика мала прозахідну орієнтацію.  В цей період наочно виявилися переорієнтація Індонезії на СІЛА та її відхад від Нідерландів. У лютому 1952 р. уряд  Сукимана таємно ви
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парламенту зробив спробу укласти зі СІЛА угоду «взаємне забезпечення безпеки», яка передбачала отримаї американської економічної й військової допомога. Кол американо-індонезійський договір про «взаємне забезї чення безпеки» набув широкого розголосу, уряд   } мусив піти у відставку. В той період найінтенсивніші к£ такти Індонезія встановила з Індією. В 1950 р. презйде А. Сукарно і прем'єр Д. Неру обмінялися державними зитами. В серпні того ж року в Індонезію прибув посол ]
У середині 50-х років основні напрями міжнароді діяльності Індонезії полягали в боротьбі за мир і безпеї в Азії, в неучасті у військово-політичних блоках і сої Неприєднання було однією з відправних точок індоне зійської зовнішньої політики в 1955—1965 pp., хоча тягом цього десятиріччя вона проводилася не зава послідовно. Прийняття Індонезією проголошених у Бані дунзі принципів мирного співіснування і співробії сприяли здійсненню країною активної й незалежної зов нішньої політики.
Після Бандунга потреби соціально-економічного рс витку країни дедалі настійніше підштовхували керівниці тво Індонезії до розширення зовнішньоеконо» зв'язків. У пошуках можливих зовнішніх союзників вирішення внутрішніх проблем правлячі кола Індонез активізували контакти з державами обох протилеэ суспільно-політичних систем. Що стосується країн Ази| то відносини співробітництва й взаєморозуміння з продовжували становити одну з основ зовнішньополітич-| ної діяльності індонезійського уряду.                                  І
Індонезія активно розвивала зв'язки з Індією. 29 груд-4 ня 1955 р. дві країни підписали договір про дружбу, а) невдовзі — угоду про культурне співробітництво термі-1 ном на 10 років. 28 лютого 1956 р. була підписана індоне-І зійсько-індійська угода про взаємну допомогу у сфері! військово-повітряних сил, яка передбачала підготовку! індонезійських офіцерів в Індії й обмін військовим спо-І рядженням.
Особливу лінію зовнішньополітичної діяльності Індо-І незії після Бандунзької конференції становили відносини! з КНР. Протягом 1955—1957 pp. були закладені основи! тісного співробітництва між двома країнами. Слід під​креслити, що, розвиваючи відносини з КНР, індонезійці
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ська сторона передусім прагнула виключити втручання Китаю в її внутрішні справи та поставити відносини з ним на рівноправну основу.
Гостра політична боротьба в Індонезії в середині 50-х років навколо програм соціально-політичного розвитку висвітлила нездатність правлячих кіл вирішити такі важ​ливі питання, як стабілізація внутрішньополітичного ста​новища в країні, успішний розвиток економіки, поліп​шення умов життя населення та ін. На початку 1957 р. президент А. Сукарно висунув тезу «скерованої демок​ратії», тобто управління державою шляхом концентрації законодавчої й виконавчої влади в руках президента. Зовнішньополітичним завданням першочергової ваги для Індонезії в цей час залишалося завершення боротьби за Західний Іріан, що перебував під управлінням Нідерландів відповідно до рішення конференції «круглого столу» від
2 листопада 1949 р. У зв'язку з тим, що черговий розгляд питання про Закідний Іріан на XII сесії ГА ООН у листопаді 1957 р. завершився безрезультатно, в урядових колах Індонезії визріло рішення про визволення Захід​ного Іріану без сприяння ООН. Відносини з Нідерлан​дами дедалі більше погіршувалися, в серпні 1960 р. уряд Індонезії розірвав з ними дипломатичні відносини. Загос​трення відносин з колишньою метрополією супроводжу​валося поглибленням внутрішньополітичної кризи в Ін​донезії, що вилилося в один з найнебезпечніших анти​урядових заколотів. Під загрозою опинилася єдність дер​жави, її безпека. В цій обстановці індонезійський уряд звернувся по підтримку до всіх дружніх країн. З моральг но-політичною підтримкою Індонезії виступили СРСР, КНР, Індія, КНДР, ДРВ, ОАР.
У цей період зазнали змін відносини з Індією. Сукар​но явно претендував на лідерство в регіоні й ревниво ставився до успіхів Індії на міжнародній арені. Правлячі кола Індонезії почали інакше розцінювати незбіг поглядів
3  Індією з ряду питань, зокрема з проблем, пов'язаних з поверненням Індонезії Західного Іріану, з питань від​носин із КНР. Коли в  1959 р.  різко загострились індій​сько-китайські відносини, Індонезія зайняла позицію мов​чазного спостерігача.
Із завершенням у 1960 р. формування державної сис​теми «скерованої демократії» Індонезія почала претенду-
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вати на роль провідної держави регіону. Першочерг завданням країни в галузі зовнішньої політики
лась боротьба проти світового імперіалізму й __„,
лізму, за визволення Західного Іріану. В умовах прої нення індонезійських збройних груп на західноіріаі територію розпочалися індонезійсько-нідерландські: говори, які закінчилися підписанням 15 серпня 15 двостороннього  договору про передання  з   1  жоі 1962 р. до 1 травня 1963 р. Західного Іріану під ління Тимчасового виконавчого органу ООН. З 1 ^ 1969 р. над усією територією мав майоріти прапор незії.
Після визволення Західного Іріану Індонезія сі„,™ вує свою зовнішню політику на проблему утворення дерації Малайзії. В середині 50-х років Індонезія праї до розширення традиційних зв'язків з Малайською' рацією і Сінгапуром, хоча колоніальний статус перешкоджав налагодженню відносин по всіх ліні політичного й економічного життя. На початку 1963 індонезійське керівництво оголосило Малайзію noj женням неоколоніалістських задумів імперіалісти^ Великобританії й проголосило боротьбу проти держаї що створювалась. Постання нового державного утвої ня на північних кордонах Індонезії, на яке мали ширитися особливі військово-політичні відносини Ма лат з Великобританією, розглядалось урядом Сукарно. закріплення і розширення позицій Великобританії Швденно-Схіцній Азії. Джакарта побоювалася, що пов'^ зана з Заходом Малайзія стане містком для його втручай*! ня у внутрішнє життя Індонезії, місцем зосереджеі підривних елементів, які загрожуватимуть безпеці кра На підхід керівництва Індонезії до майбутньої Федеі справляли вплив і його великодержавні амбіції. У ноі державі вбачався можливий суперник у боротьбі за відні позиції в регіоні. На курс опору планам утвор^ш^ Федерації Малайзії Індонезію підштовхувало й керівниці тво КНР, яке прагнуло використати націоналістичні нам строї індонезійської правлячої верхівки у своїх інтерес     ;
Після утворення 16 вересня 1963 р. Федерації Мала,..*, уряд Сукарно проводив політику конфронтації під racnos», «розтрощити   Малайзію».    Індонезшсько-малайзійськийІ конфлікт ще більше загострився, коли в травні 1964
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Сукарно закликав добровольців розпочати активні дії проти Малайзії, надати «революційним народам» Малайї, Сінгапуру, Сараваку й Сабаху підтримку, щоб ліквідувати «маріонеткову державу Малайзію». Проте демонстрація Індонезією сили щодо Федерації Малайзія не здобула широкої підтримки в афро-азіатському світі. Джакарта опинилася в ще скрутнішому становищі, коли 7 січня 1965 р. президент Сукарно зробив заяву про вихід Індо​незії з ООН у відповідь на обрання Федерації Малайзія непостійним членом Ради Безпеки ООН.
Співробітництво Індонезії з КНР розвивалось на ос​нові збігу їхніх інтересів. З 1960 р. відбувалося послідовне встановлення контактів із КНР у багатьох сферах політичного, економічного та культурного життя. У квітні 1961 р. сторони підписали договір про дружбу й угоду про культурне ствробітництво, а в жовтні того ж року — угоду про економічне й технічне співробітництво. Керів​ництво КНР підтримало ідею Сукарно про скликання «другого Бандунга». Дедалі більше орієнтуючись на КНР, правляча верхівка Індонезії зайняла недружню позицію щодо СРСР. Разом з китайською делегацією на конфе​ренції Комітету афро-азіатської солідарності індонезій​ські представники намагалися заблокувати пропозиції Індії та інших країн про участь у її роботі радянської делегації.
Розбіжності між Індонезією і Індією стосувалися не тільки питання скликання «другого Бандунга». У вересні
1961  р. на Белградській конференції країн, що не при​єдналися, суперечності між двома країнами переросли у відкритий розрив. Загостренням двосторонніх відносин і посиленням   орієнтації   Джакарти   на   Пекін   можна пояснити мовчання Індонезії в період китайської агресії
1962 р. проти Індії. Роль стороннього спостерігача вибра​ла для себе індонезійська делегація і на конференції в Коломбо, скликаній наприкінці 1962 р. для вирішення спірних питань ішцйсько-китайських відносин.
Такі тенденції в зовнішній політиці Джакарти від​повідали планам керівництва КНР, яке прагнуло ви​користати напруженість в Азії у своїх інтересах. Індонезія опинилася на спільній із КНР платформі відмови від принципів мирного^півіснування держав. Саме з цих позицій індонезійська делегація виступила в Каїрі в жовт-
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ні 1964 р. на другій конференції країн, що не прі налися. Індонезія фактично продемонструвала перехід ] політики неприєднання до рівняння на авантюрне курс Китаю, який підтримав концепцію А. Сукарно те, що мирне співіснування «нових сил, що ся» і «старих, сформованих» неможливе.
Прокитайська   орієнтація   дедалі   більше Індонезію від країн Азії, завдавала шкоди її позиціям! Азії як миролюбної країни, як активного провії принципів Руху неприєднання. Важливо підкреслити, нові тенденції в зовнішній політиці Індонезії набї_ сили в обстановці ускладнення внутрішньої ситуації країні, спричиненого кризовими явищами в еконо* зростаючим погіршенням становища широких нapo^ мас. Криза в економіці, авантюризм у зовнішній політ призвели до різкого загострення соціально-економічних j політичних суперечностей у країні. Наслідком цього гострення стало падіння наприкінці 1965р. уряду на президентом А. Сукарно.
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Міжнародні відносини режиму «нового порядку»
Провал «руху ЗО вересня» 1965 р. став зр> приводом для антикомуністичної й антипрез дентської кампанії, кінцевою метою якої б), державний переворот в Індонезії. Розгромивши протято» двох місяців компартію і масові демократичні орі
й позбавивши тим самим президента Сукарно моя_____
ефективного політичного маневрування, військове керіі ництво приступило до усунення з політичної арени набли-^ жених до президента кіл цивільної демократії й поетапне го усунення від влади самого А. Сукарно. З формуваї генералом Сухарто кабінету міністрів відбулася факт- _ передача військовим виконавчої влади, а в червні—лш 1966р. сесія Тимчасового народного консультативного
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гресу (ТНКК) позбавила Сукарно титулу довічного президента. Цим самим було покладено початок легіти-мізації нового політичного режиму, що дістав назву «ново​го порядку». Весною 1967 р. спеціальна сесія ТНКК призначила генерала Сухарто виконуючим обов'язки пре​зидента, а в березні 1968 р. — обрала його новим пре​зидентом країни. Внаслідок численних реорганізацій ка​бінетів і військового керівництва новий політичний режим ставав дедалі авторитарнішим. Це відбивалося у сфері не тільки внутрішньої, а й зовнішньої політики країни, ос​новний зміст якої визначався передусім президентом та його найближчим оточенням.
Улітку 1966 р. на сесії ТНКК було прямо заявлено, що попередня зовнішня політика недостатньо відповідала національним інтересам і цілям індонезійської революції, підкреслено, що прагнення Індонезії виступати в ролі «маяка» для країн Азії й Африки за відсутності полі​тичної, воєнної й економічної стабільності всередині країни викликало лише збільшення злиднів і страждань народу, підірвавши його віру в уряд, а конфронтація з Малайзією і вихід з ООН призвели врешті-решт до між​народної ізоляції країни. Конгрес закликав повернутися до активного й незалежного зовнішньополітичного курсу, що базується на національних інтересах, які не повинні приноситись у жертву міжнародним. Зазначалося також, Що проголошена після перемоги революції 1945 р. неза​лежна й активна зовнішня політика має базуватися на принципах мирного співіснування і добросусідства, на принципах Бандунга, на прагненні до регіонального співробітництва. В рішеннях ТНКК указувалося, що Індонезія, відмовляючись від участі у військових блоках і союзах, виступає також за заборону розміщення інозем​них військових баз будь-якої країни на території іншої, оскільки наявність останніх веде до посилення міжна​родної напруженості. Конгрес звернув особливу увагу на те, що ядерна зброя являє собою загрозу для справи миру в усьому світі й існування людства, і закликав індоне​зійський уряд підтримувати будь-які кроки, спрямовані На заборону ядерних випробувань у військових цілях. Як Першочергові зовнішньополітичні завдання країни ТНКК Визначив повернення втраченої довіри інших держав, сприяння регіональному—співробітництву в Швденно-
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Міжнародні відносини в Південно-Східній Азм
Східній Азії, повернення в ООН і припинення кош] тації з Малайзією.
Вже ЗО травня в Бангкоці (Таїланд) розпочались іі незійсько-малайзійські переговори, наслідком яких лише спільна заява для преси. В ній сторони консі вали досягнення згоди відновити дружні відносі підтримувати прямі контакти. Тоді в справу втр> західні країни, які прямо чи опосередковано підтрі вали    Малайзію як антикомуністичний бар'єр на індонезійсько-китайського зближення в період «скеро^ ної демократії». Вони дали зрозуміти індонезійській роні,  що доки не  припиниться конфронтація з лайзією, ні про яку економічну допомогу не може буї мови.  В  контексті викладеного  слід підкреслити, ТНКК націлював індонезійський  уряд на  проведеї зовнішньополітичного курсу, який відповідав би пер сім економічним інтересам країни. 11 серпня 1966 Джакарту   прибула   малайзійська   делегація   на   чолі., прем'єр-міністром країни А. Разаком, і в той самий де був опублікований текст угоди про припинення кої ронтації. Одночасно з припиненням конфронтації з лайзією Індонезія здійснила кроки до нормалізації носин із Сінгапуром, який вона не визнала після і виходу в серпні 1965 р. зі складу Малайзійської Ф рації. Дипломатичні відносини з Малайзією і Сії Індонезія офіційно встановила восени 1967 p. Hop» зація відносин із сусідами відповідала національним ресам Індонезії,  сприяла  поліпшенню я економічні зв'язків із традиційними ринками Малайзії й Сінга Наприкінці вересня 1966 р. Індонезія відновила своє сг робітництво з ООН.
Усі ці кроки вивели Індонезію з певної дипломат ізоляції на регіональному й міжнародному рівнях. У період зовнішня політика країни набирала дедалі ві разнішого  прозахідного  характеру.   Підкреслюючи, основи зовнішньої політики залишилися непорушними,, змін зазнали лише методи її проведення, лідери «нової порядку» відмовились від «революційного романтизії Сукарно й перейшли до політики прагматизму. При веденні своєї зовнішньої політики індонезійський уря змушений був постійно оглядатися на позицію країні донорів, хоч і виступав зі спростуванням закидів у тому|
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що Індонезія «схилилася вправо через матеріальні м вання». Проте її відносини з іншими країнами і сп] часто вимірювалися тією допомогою, яку вона від отримувала.
Зближення з провідними капіталістичними де вами, особливо на основі економічного сшвробігни] вносило серйозні корективи в індонезійський курс приєднання, яке Індонезія почала трактувати як від від підтримання політики обох протилежних суспіл політичних таборів. Більше того, індонезійське к ництво намагалося в той період уникати вживання с го терміна «неприєднання», роблячи наголос на прил «незалежної й активної» зовнішньої політики. «Акти в тому сенсі, що вона передбачає формування вла поглядів і позицій з будь-яких міжнародних пробл «незалежної» в тому значенні, що вона вільна від вп держав, які ідеологічно протистоять одна одній. < таке гнучке формулювання «незалежної й активної» нішньої політики ставало домінуючим, оскільки легко інтерпретувалось у відповідності до зі зовншшьопожгачного курсу країни.
Викладене певною мірою проливає світло на стаї ня лідерів «нового порядку» до міжнародних подій відбувалися в південно-схщноазіатському регіоні в д половині 60-х — 70-х роках. Індонезія припинила і вати підтримку боротьбі в'єтнамського народу црот. ресії Вашингтона в Індокитаї, заявила, що вона не ні офіційного статусу за представництвом Націоналі фронту визволення Південного В'єтнаму, відкрит Джакарті в попередні роки, а визнання створене червні 1969 р. Тимчасового революційного уряду Пі] ного В'єтнаму було відкладено до закінчення перего У Парижі. Індонезійські представники в Міжнар< контрольній комісії з В'єтнаму аж до перемоги пі] нов'єтнамської революції весною 1975 р. виступал підтримку сайгонського режиму, чим Вашингтон к( тався для затягування і зриву виконання Паризької ] 3 В'єтнаму.
Підтримала Індонезія й американську політику в боджі, коли Вашингтон порушив її суверенітет і розі агресивну війну проти камбоджійського народу. Всуі Позиції світової громадськості, яка вимагала негайн
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безумовного припинення агресії в Камбоджі та виведеї американських і союзних військ із країни, правлячі ко^ Індонезії не тільки не засудили американську агресію, a j виступили ініціаторами «мирної конференції», прикрі
ЮЧИСЬ ПрагаеННЯМ ВІДВернуТИ «Пряму Загрозу МИРУ Й 6с:
пеці в усій Південно-Східній Азії». Позиція Індонезії Лаосу мало чим відрізнялася від її позиції щодо амер» канської агресії в Камбоджі.
Таким чином, внутрішня політика правлячих кіл донезії, які пов'язували надії на економічну й політ стабілізацію в країні з провідними капіталістичними жавами, справляла вплив на зовнішню політику кра що об'єктивно відбивалося в прозахідній орієнтації проведенні політики неприєднання.
Інтеграційні процеси в Південно-Східній Азії. Створення АСЕАН та її діяльність у 60—70-ті роки
Політичні зміни, що відбулися в Південно-Схід-| ній Азії в першій половиш 60-х років, позначив лися на подальшому розвитку міжнародних від^ носин у регіоні і в Азії в цілому. В Брунеї на виборах! іуьг р. в законодавчу раду перемогла Народна партія Бру-1 нею, проте розпочате під її керівництвом збройне повс-f тання було придушене, а сама партія поставлена поза! законом У 1963 р. шляхом об'єднання Малайської Феде-І рації з Сінгапуром, Сараваком та Сабахом утворилася Федерація Малайзія. В 1965 р. Сінгапур вийшов зі складу! цієї федераті й був проголошений самостійною держа-1 вою. У внутрішній і зовнішній політиці Індонезії відбувся! різкий поворот управо внаслідок установлення в країні! політичного режиму «нового порядку», вирішальна роль у і якому належала індонезійській армії. Політику придушен- ? ня демократичних свобод здійснювало військове керів​ництво Таїланду, що прийшло до влади в 1957 р.
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Таким чином, на другу половину 60-х років у Півден​но-Східній Азії сформувалася група країн з однотипною західною орієнтацією, але неоднотигшим державним устроєм. Щоправда, деякі з них переглянули зовнішньо​політичні концепції, що виявилось у тенденції до відмови від односторонньої орієнтації, встановлення рівноправ​них відносин з усіма країнами, незалежно від їхнього суспільно-політичного ладу. Правлячі кола цих країн ро​зуміли, що вирішення економічних і політичних проб​лем, життєво важливих для їхнього розвитку, нерозривно пов'язане зі зміцненням миру й принципів добросусід-ства та співробітництва в Південно-Східній Азії, з досяг​ненням прогресу в справі роззброєння.
Слід підкреслити, що всі фактори внутрішнього роз​витку, що впливали на зміст загальнополітичного клімату в Південно-Східній Азії, діяли на тлі посилення прагнен​ня західних держав до закріплення залежності колоній. Разом з тим наприкінці 60-х років акценти в розподілі «сил тиску» в регіоні дещо змістилися. У зв'язку з ослаб​ленням позицій Великобританії в Азії й нездатністю СІЛА придушити силою національно-визвольний рух в Індокитаї відбувалися поступове посилення економічної ролі Японії й підвищення впливу КНР у регіоні.
Передумови створення в Південно-Східній Азії суб-регіональної організації склалися в другій половині 60-х років. Прагнення країн регіону до встановлення взаємних різносторонніх зв'язків становило вияв універсальної й об'єктивної тенденції до регіональної інтеграції. Не випадково тоді в «третюму світі» поширилася коїщепція «колективної опори на власні сили», яка ідеологічно обґрунтовувала необхідність економічного, політичного й культурного зближення цих країн, зміцнення їхнього взаємного співробітництва.
Перші спроби налагодження в Південно-Східній Азії регіонального співробітництва були здійснені ще на по​чатку 60-х років. І хоча створені в той період перші субрегіональні організації — Асоціація Південно-Східної Азії і МАФІЛШДО — виявилися недовговічними у зв'язку з відсутністю необхідних для їхньої діяльності передумов, проте вони заклали підвалини, на яких зго​дом, уже в сприятливіших умовах, постала Асоціація дер​жав Південно-Східної Азії (АСЕАН).
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Створенню АСЕАН сприяли такі фактори, як одно
тшіність економічних систем країн, схожість соціально
політичних структур, культурна спільність та ідеологиа
однорідність. 8 серпня 1967р. на засіданні міністрів законі
донних справ Малайзії, Сінгапуру, Індонезії, ТаїландуМ
Філішіін у Бангкоці було проголошено утворення щ
субрегіональній   основі   Асоціації   держав   Південні
Східної Азії. Офіційна мета організації — прискоренні
економічного зростання, соціального прогресу й культуга
ного розвитку, сприяння встановленню миру й стабіян
ності в Південно-Східній Азії. Найвищим органом орга|
нізації стали щорічні конференції міністрів закордоння!
справ, що проводились по черзі в столицях країн Асоцщ
ції. У випадках виникнення надзвичайних обставин, криї
зових ситуацій, конфліктів і т.д. передбачалося проведем
ня спеціальних конференцій міністрів закордонних справ
з метою вирішення особливо важливих і терміновим
переважно політичних, проблем.                                      Я
Головними спонукальними причинами, які привели
до створення субрегионально! організації, були причини
не тільки внутрішнього, а й зовнішнього характеру. Дед
того ж політичні міркування нерідко превалювали наді
економічними. Створення АСЕАН за часом збіглося Л
апогеєм американської агресії у В'єтнамі, коли азіатсьш
союзники Вашингтона вочевидь упевнилися в його шш
здатності силою стримати зростання національно-визм
вольного руху в Південно-Схщній Азії, забезпечити спрца
ятливі політичні умови для стабільного розвитку кращі
регіону. Вашингтон, як вважали в регіоні, не зміг також!
протистояти посиленню там позицій Радянського Союзи
й Китаю. Створюючи АСЕАН, керівники п'яти державі
прагнули завчасно підготуватися до будь-якого можлиЗЯ
вого наслідку боротьби між двома політичними силами вЖ
Індокитаї, створити умови для того, щоб азіатські проб-Я
леми вирішувалися самими азіатами в межах регіональяИ
ного співробітництва.  Внутрішньорегіональним чиннизИ
ком створення АСЕАН було намагання ухвалювати код
лективні рішення і мирним шляхом усувати складні суігеД
речки  й  конфлікти,   що   виникають  між державамжИ
Південно-Східної Азії. Слід зазначити, що хоча творіщИ
Асоціації всіляко підкреслювали, що вона задумана не якИ
політичний і тим більше не як воєнний союз, а якИ
організація, покликана розглядати питання економічної,*Я
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технічної й соціальної взаємної допомоги країн-учас-ниць, уже перші кроки Асоціації показали, що чимале місце в її діяльності посідають питання політичного ха​рактеру.
Зі створенням АСЕАН уряди країн субрегіону пов'я​зували надії на вирішення однієї з найгостріших для них проблем — проблеми безпеки, яку в Асоціації поділяють на внутрішню, регіональну й зовнішню. Під внутрішньою розуміється безпека від загрози збройних виступів на​ціональних меншин, сепаратистських рухів та антиуря​дових угруповань екстремістського типу, що були основ​ним чинником політичної нестабільності в ряді країн, зокрема в Малайзії, Індонезії, Таїланді та на Філліпінах. Регіональна безпека означає усунення загрози, що ви​никла б унаслідок конфліктів між державами Південно-Східної Азії. Зовнішня безпека передбачає запобігання можливій агресії нерегіональних держав, насамперед ве​ликих.
Проблема забезпечення регіональної безпеки безпосе​реднім чином пов'язана з таким елементом політичного співробітництва між країнами—членами АСЕАН, як координація їхньої зовнішньополітичної діяльності. Ма​буть, найважливішим здобутком початкового етапу ста​новлення АСЕАН стало вироблення концепції «зони миру, свободи й нейтралітету» в Південно-Східній Азії, прого​лошеної в Куала-Лумпурі в листопаді 1971 р. Сутність концепції полягає в прийнятті державами Південно-Східної Азії зобов'язання будувати свої відносини на основі принципів мирного співіснування, утримуватись від участі в конфліктах між великими державами, від розміщення на своїх територіях іноземних баз тощо. Га​рантії безпеки асеанівської зони мали надати великі дер​жави — США, КНР та СРСР. Хоча «концепція нейтра​лізації», як назвали концепцію Куала-Лумпурської декла​рації, і здобула підтримку в ООН, проте в той час вона не Дістала подальшого розвитку, оскільки навіть у самій АСЕАН по-різному тлумачилися її положення. Зокрема, спірним залишалося питання про поширення принципів миру, свободи й нейтралітету на країни, які були пов'я​зані військовими угодами з неасеанськими країнами й мали на своїй території іноземні військові бази. В цілому ж до 1976 р. характерні риси діяльності АСЕАН ста​новили риторика й відсутність відчутних результатів.
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У 70-ті роки під впливом розрядки міжнародної на​пруженості й зміни політичної ситуації в  Південне Східній Азя країни АСЕАН виявили прагнення не тіл--до взаємного зближення і нормалізації відносин між ми на базі принципів мирного співіснування, а й до ~ ширення на цій основі зв'язків з іншими країн_„, азіатського континенту, зокрема з КНР, яку більшіс держав субрегіону не визнавали протягом тривалого ьі різка часу. Мова йде про Малайзійську Федерацію, Ф ліппіни й Таїланд, які встановили дипломатичні носини з Пекіном у 1974 і 1975 pp. відповідно, самим були усунуті перешкоди на шляху розвитку „*. державних відносин між цими країнами.
Важливою віхою розвитку АСЕАН стала Перша кс ференція глав держав і урядів країн-учасниць, що відбул" на острові Балі (Індонезія) в лютому 1976 р. Склика цієї   конференції   спричинювалося   необхідністю   а_, оцінку новій ситуації в Південно-Східній Азії, яка склі лася внаслідок воєнної перемоги В'єтнаму й порази авантюристичного курсу Вашингтона в Індокитаї, пе~ бою підбити підсумки початкового етапу розвитку . ціації, виробити нову стратегію і тактику.
Еолійська зустріч у верхах прийняла три важливі літичні документи — Декларацію АСЕАН, Договір
дружбу й співробітництво в Південно-Східній Азії та сп__
не комюніке, які фактично закріпили за Асоціацією ст.
^с політичного союзу. В Декларації учасники зустрі
зафіксували прагнення до подальшого розвитку політш
ного співробітництва через «зближення точок зору, узго|
ження позицій і спільні дії». В Договорі про дружбу'у
співробітництво були викладені принципи мирного спії
існування, добросусідства і співробітництва, а сам догові
оголошено відкритим для приєднання до нього інпг*
держав. В умовах мирного врегулювання в Індокитаї *.
означало жест примирення, адресований індокитайськй
країнам. На Балійській зустрічі вперше були визначене
конкретні напрями економічного співробітництва, осноі
вою якого стала індонезійська концепція про «взаємодопові
нюваність» економік АСЕАН.                                             щ
Таким чином, Балійський саміт відкрив новий етап розвитку АСЕАН, виявив тенденцію до її організаційног зміцнення й політичної консолідації. 384
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і
В серпні 1977 р. в Куала-Лумпурі відбулася Друга конференція глав держав і урядів країн—членів АСЕАН. Вона підтвердила, що асеанівські зустрічі у верхах оста​точно перетворилися на вищий політичний орган Асоціа​ції, а характер питань, які обговорювалися, засвідчив по​ступальний, хоча й повільний, розвиток інтеграційних процесів у межах АСЕАН.
Спираючись на сформульовані в документах Балій-ської конференції у верхах принципи відносин між дер​жавами субрегіону, асеанівські лідери змогли зробити крок уперед у такому важливому для них питанні, як урегулю​вання внутрішньоасеанівських територіальних проблем. Була загашена територіальна суперечка між Філліпінами та Малайзією через Сабах, здійснені кроки щодо усунен​ня розбіжностей між Малайзією й Індонезією з прикор​донних питань, урегульовані деякі тайсько-малайзійські суперечності.
Важливо підкреслити, що в Куала-Лумпурі глави уря​дів Малайзії, Філіппін, Таїланду, Сінгапуру та Індонезії знову підтвердили свою прихильність до ідеї «нейтралі​зації» Південно-Східної Азії. Обговорювалися також питан​ня регіонального економічного співробітництва й розвит​ку економічних відносин АСЕАН зі СІЛА, Японією, Австралією, Новою Зеландією та країнами ЄЕС.
Що стосується ставлення США до АСЕАН, то воно визначалося тим, що основна мета довгострокової стра​тегії Вашингтона в Південно-Східній Азії полягала в тому, аби за будь-яку ціну зберегти позиції Заходу в регіоні, не допустити там радикальних соціальних змін. Такий підхід зумовлювався передусім економічними інтересами Ва​шингтона, увагу якого привертали відносно дешева й Цінна сировина, ємкий ринок збуту американських товарів та сфера ефективного прикладання капіталу. В 70-ті роки в галузі економічних відносин із країнами— членами АСЕАН США проводили курс на всебічну під​тримку експансії в цей регіон американських транснаціо​нальних корпорацій, яка здійснювалася під гаслом «взає​мозалежності». Основною метою концепції «взаємозалеж​ності», що сформувалася в першій половиш 70-х років, було ідеологічне обгрунтування користування розвину​тими країнами Заходу природними багатствами країн, що розвиваються. Зміцнення позицій американських транс-
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національних  корпорацій  в  економіці  країн ACL сприяло зростанню економічної залежності цих країн СІЛА.                                                                     V
Про політичне значення АСЕАН для СІЛА свід-«тихоокеанська доктрина», з якою 7 грудня 1975 р. ступив у Гонолулу президент СІЛА Д. Картер. Окре» пункт доктрини був цілком присвячений АСЕАН. Ох™ США визнали її як нову політичну реальність. У Вашиш тоні дійшли висновку, що за АСЕАН слід боротис ефективніше, використовуючи тенденцію «азіатського ре, гіоналізму» в інтересах Заходу. Після падіння проамергії ганських режимів в Індокитаї політичне й військове зі чення АСЕАН у стратегічних планах Вашингтона більше зросло.
Радянська політика відносно АСЕАН не була еталон*] пройшла кілька стадій у своєму розвитку. Спочатку, 1967—1971 pp., Москва розглядала АСЕАН як інструмеї Вашингтона й новий варіант блоку СЕАТО. Основу такс го ставлення радянського керівництва до АСЕАН en новили побоювання, що ця організація, яка на той періс не мала чітко визначеної системи зобов'язань, може ск ти новим військовим альянсом, очолюваним антикс муністичною Індонезією. Після прийняття в листот 1971 р.  міністрами закордонних справ країн АС] Куала-Лумпурської   Декларації   про   мир,   свободу нейтралітет, яка проголосила курс на недопущення збг них конфліктів у Південно-Східній Азії, на відмову субрегіону від блокової політики,  вказувала на  *™ часовість перебування всіх іноземних військових баз регіоні, АСЕАН почала розцінюватися Москвою як тенцшно корисне угруповання, здатне прискорити вії Заходу з регіону.
Во??£™с у сеРеДині 70-х років серйозне занепо* єння СРСР викликали зміни в політиці країн АСЕА щодо КНР, що виявилося в установленні Малайзієї Таїландом  і  Фшппінами  дипломатичних  відносин Пекіном. Зміцнення позицій КНР у Південно-Схіщ Ази зводило нанівець радянські переваги в цьому регіоі Радянський Союз вніс певні корективи у свою асеаніі ську політику,  яка  стала більш стриманою   Чергов потепління в середині 1978 р. в радянсько-асеанівсьі відносинах заступило різке похолодання у зв'язку зі
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ленням Радянського Союзу до вторгнення в'єтнамських військ у Камбоджу в 1979 р. Москва стала об'єктом критики асеанівських столиць, які, у свою чергу, пода​валися радянською пропагандою як слухняні маріонетки Вашингтона.
Таким чином, протягом свого більш ніж десятиріч​ного існування АСЕАН перетворилася на важливий полі​тичний і певною мірою економічний фактор розвитку регіональних процесів у Південно-Східній Азії. Помітно підвищився її авторитет і на міжнародній арені. На тому етапі розвитку країни АСЕАН стикалися з необхідністю вирішення багатьох складних міжнародних і регіональних проблем. Це було пов'язане з тим, що Південно-Східна Азія залишалася осередком політичної й воєнної напру​женості, зоною затяжних регіональних конфліктів.
ІЗ*
КРАЇНИ
ПІВДЕННОЇ АЗІЇ В МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ
Міжнародна позиція Індії й основні напрями її зовнішньої політики Китайсько-індійський збройний конфлікті 1962 р. та його вплив на міжнародні відносини в Південній Азії Вплив кашмірської проблеми на індійсько-пакистанські відносини Бангладешська криза
х*к«>:->х-№к
• Міжнародна позиція Індії й основні напрями її зовнішньої політики
Наслідком розпаду світової колоніальної систе» що  розпочався відразу по  закінченні др> світової війни, стала поява на політичній світу молодих незалежних держав, серед яких особі місце посіла Індійська Республіка. Вже перші кроки мс дої держави на міжнародній арені засвідчили її на твердо стояти на власних ногах і співробітничати як ріі з рівними з усіма, хто бажав співпраці з нею. Індія центр Азії, міст між Сходом і Заходом, Північчю і Пі" нем, сполучна ланка між Південно-Східною і Півдеї Західною Азісю, а також між Центральною і Південне Азією. Політика неприєднання і мирного співісі
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в міжнародних відносинах
яку започаткував і послідовно втілював у життя Д. Неру, його прагнення закласти за допомогою науково-техніч​ного прогресу підвалини сучасної держави, стимулювати економічний розвиток країни, здійснювати прогресивні соціальні перетворення викликали інтерес у багатьох мо​лодих незалежних держав.
На середину 50-х років визначилися в головних рисах міжнародна позиція Індії й спрямування її зовнішньої політики. Індія активно виступила проти політики Заходу в Азії, яка полягала в насадженні військово-політичних блоків і союзів, наданні азіатським країнам військової допомоги й створенні на їхніх територіях іноземних військових баз. Індійське керівництво слушно вважало, що така політика нав'язує азіатському континентові участь у «холодній війні», протиставляє азіатські народи один другому і, що найважливіше, суперечить інтересам їхньо​го мирного розвитку. Індія почала активно налагоджу​вати широкі дружні зв'язки з азіатськими країнами, в яких при владі перебували прогресивні режими, а також із соціалістичними країнами, зокрема з СРСР. В основі самостійної зовнішньої політики Індії лежали національ​ні інтереси індійської держави: необхідно було зберегти мир, уникнути участі в протиборстві двох суспільно-політичних систем, щоб забезпечити максимально спри​ятливі міжнародні умови для здійснення головного за​вдання — незалежного політичного й економічного роз​витку.
Основними загальнонаціональними проблемами Індії середини 50-х років стали прискорений і всебічний роз​виток національної економіки, подолання успадкованої від колоніалізму загальної відсталості, злиденності й за​лежного становища на світовому капіталістичному ринку. У зв'язку з інтегруванням країни в систему світового капіталістичного господарства правлячі кола Індії споді​валися на одержання необхідних для економічного роз​витку коштів від капіталістичних країн, передусім США й Великобританії. Проте ставлення західних країн до проб​леми економічного прогресу Індії було далеко не одно​значним. З одного боку, вони широко рекламували свою Пряму заінтересованість в успішному розвитку Індії, роз​раховуючи на її прикладі продемонструвати можливість Прогресу молодих національних держав у межах каш-
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талістичної системи господарства, а з іншого — ві нереальним,  передчасним і надто претензійним на* індійського керівництва створити державний сектор кої промисловості як основу економічної самостійне Більше того, замість допомоги в індустріальному роз кові західні країни пропонували Індії військову підтр* ку, яка, мовляв, нагально їй необхідна для усунеї «комуністичної загрози». В той період західні дерз сподіваючись зв'язати Індію військово-політичними бов'язаннями, виступили із засудженням індійського : су неприєднання як «аморального» й недалекоглядног Проте індійський підхід до цього питання докорінно різнявся від західного: в Індії не вважали, що міжна-З родний комунізм приховує суттєву загрозу для країни.
Демонструючи незалежність своєї зовнішньої пол ки, Індія стала однією з перших країн «третього світу»! яка пішла на зближення з соціалістичними країнами, не тільки дало змогу підірвати монополію Заходу на тех»! нічний досвід, а й змусило країни розвинутого каї му надати Індії широку допомогу в будівництві об'< промисловості й електроенергетики, а також пом'я умови її надання. Намітилося зближення Індії з сої тичними країнами з таких проблем,  як роззброєї підтримка представництва  КНР в ООН,  послаблеї міжнародної напруженості, боротьба проти курсу Заході на створення військово-політичних пактів в Азії, надання   ним   військової   допомоги   своїм   азіата союзникам, розміщення на їхніх територіях інозеї військових баз тощо.
Однак економічні відносини Індії з сої країнами, зокрема з СРСР, аж до 1955 р. розв порівняно повільно. 2 грудня 1953 р. була підписана nej ша індійсько-радянська торговельна угода терміном п'ять років. Хоча ця угода відкривала можливості _ отримання Індією продукції радянського машинобул вання, деякі індійські державні діячі, розраховуючи пер дусім на підтримку Заходу, не прагнули до одерз радянської допомоги. Тим часом відмова Міжнародне банку реконструкції й розвитку в наданні допомоги будівництві металургійних заводів і невигідні умови з західнонімецькими фірмами «Крупп»  і «Демаг» будівництво одного з трьох запланованих заводів посі
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ли інтерес індійського уряду до пропозиції СРСР з цього питання. 2 лютого 1955 р. була підписана шдійсько-радянська угода про радянську участь у будівництві в Бхілаї металургійного заводу потужністю 1 млн т сталі на рік з перспективою подальшого розширення заводу в 2,5 раза й надання Індії кредиту в 647 млн рупій з розра​хунку 2,5 % річних з наступним погашенням його постав​ками індійських товарів. Такі умови не мали прецеденту в практиці відносин Індії з західними країнами. Швидкий розвиток індійсько-радянських відносин спонукав західні держави переглянути їхню економічну політику з ураху​ванням індійських інтересів.
Становлення співробітництва Індії з Радянським Со​юзом та іншими соціалістичними країнами мало важливе значення для утвердження Індії на світовій арені. Цюму значною мірою сприяли взаємні обміни урядовими де​легаціями на найвищому рівні. В червні 1955 р. відбувся візит в СРСР прем'єр-міністра Індії Д. Неру, а в листо​паді—грудні того самого року — візит-відповідь радян​ської урядової делегації на найвищому рівні В ході пере​говорів на урядовому рівні були закладені основи еконо​мічного, політичного й культурного співробітництва двох країн на довгі роки.
Індія брала активну участь у багатьох заходах, спрямо​ваних на зміцнення загального миру й зменшення між​народної напруженості В 1959 р. вона активно підтри​мала висунуту СРСР на XIVсесії ГА ООН пропозицію про загальне й цілковите роззброєння, приєдналася до про​тесту проти наміру Франції провести ядерні випробуван​ня в Сахарі. Індія ввійшла серед інших нейтралістських країн до складу Комітету ООН з роззброєння («Комітет 18-ти») й брала в його роботі найактивнішу участь.
Важливою складовою зовнішньополітичного курсу Індії була активна підтримка національно-визвольних ру​хів, боротьби проти колоніалізму, неоколоніалізму, ра​сизму. Вона виступила на захист боротьби алжирського народу за свободу, самовизначення і незалежність, за надання незалежного розвитку конголезькому народові, проти жорстоких репресій Португалії в Анголі. Гнів і обу​рення в Індії викликала англо-франко-ізраільська агресія ЗО жовтня 1956 р. проти Єгипту, який 26 липня 1956 р. націоналізував компанію Суецького каналу з метою вста-
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новлення свого суверенітету над його зоною. „^*„алі уряд негайно звернувся до ООН із закликом ужити і щучих заходів для відсічі агресії. Зіткнення антикод альної позиції Індії й колоніальних інтересів Заходу чинило погіршення її відносин з західними країнами.*, відносини ще більше ускладнились на початку 60-х рої у зв'язку з діями Індії щодо утвердження її повного веренітету над португальськими володіннями в Індії.
В грудні 1961 р. індійський уряд ужив заходів, сі ^._ ваних на звільнення територій Гоа, Даман та Діу, залишались португальськими колоніальними анкла на- індійській землі. Рішення про визвольні дії на «„ заних територіях було прийняте індійським урядом^ зв'язку з посиленням загрозливих воєнних приготуї Португалії для утримання за собою Гоа, Даману та охоплених антиколоніальною боротьбою.  Відчайд. спроба західних держав протягнути в Раді Безпеки СЮЇ резолюцію з вимогою «негайно припинити воєнні дії й ві вести збройні сили Індії» не увінчалась успіхом заі рішучій позиції Радянського Союзу, підтриманого нами, що звільнились від колоніального гноблення.
Індії належала вирішальна роль у тому, що полії., неприєднання була визнана міжнародною спільнотою активний миролюбний курс країн, що визволились. Са™ з ініціативи Індії, Індонезії та Югославії 1—6 вересня 1961А в Белграді відбулася Перша конференція глав урядів країн,  що не приєднались. Індія дотримувалась такої
розуміння неприєднання, яке передбачає активний:___
країн, що не приєднались, на глобальні проблеми й обмежується антиколоніальними позиціями, як вваж багато інших учасників руху неприєднання. Власне **?. впливом Індії в рішеннях конференції першочергове зна-д чення було надане загальним проблемам забезпеченні миру, роззброєння та недопущення війни. Індійська тюЩ літика неприєднання опинилася під вогнем атак західник країн, які перейшли до прямої дискредитації політики| неприєднання з різних аспектів у цілому й індійського"! зокрема залежно від специфіки міжнародної ситуацй.! Нові спроби примусити Індію відмовитись від неприєд-' нання й зорієнтувати свою політику на військово-полі-ї тичне співробітництво з Заходом збіглися із загостренням індійсько-китайських суперечностей.
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• Китайсько-індійський збройний конфлікт 1962 р. та його вплив на міжнародні відносини в Південній Азії
І
ндія вітала перемогу народної революції в Китаї й проголошення 1 жовтня 1949 р. Китайської Народної Республіки. Наприкінці 40-х — на початку 50-х років, на відміну від багатьох азіатських країн, вона не виявляла побоювань у зв'язку з тради​ційним експансіонізмом і шовінізмом Китаю, який у минулому виказував свої претензії на сюзеренітет і навіть суверенітет над багатьма країнами Південної й Південно-Східної Азії. Індійський уряд виходив з того, що в мину​лому дві країни підтримували дружні відносини, хоч їхні окремі райони були загарбані іноземними державами й поділені на сфери впливу, і прагнув докладати чесних і щирих зусиль для розвитку дружби й співробітництва з великим сусідом. Уже в 1947—1950 pp. Індія намагалася переконати Китай у необхідності досягнення мирної до​мовленості з далай-ламою в Тибеті. Проте спроби Індії мирно врегулювати тибетську проблему були розцінені в Пекіні як втручання у внутрішні справи Китаю і ви​кликали різкі заяви на її адресу. Проте не Індія, а західні держави постачали зброю і провокували певні тибетські верстви на повстання проти нового пекінського уряду.
Прагнення Індії до розширення сфери миру, дружби й співробітництва в Азії, її зусилля в ООН і поза її межами, спрямовані на досягнення мирного врегулювання конф​лікту на Корейському півострові, в який були безпосе​редньо втягнеш Китай і США, сприяли певному пом'як​шенню антиіндійських настроїв Пекіна у зв'язку з ти​бетською проблемою. Це стало поштовхом до неофіцій​них переговорів, дало змогу здійснити офіційні запити на найвищому й робочому рівнях і досягнути домовленості провести переговори з питання торговельних і куль​турних зв'язків Індії з Тибетським районом Китаю. До​сягненню  цієї  домовленості  сприяла  заява  Індії  про
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визнання китайського суверенітету над Тибетом, тим ча​сом як Великобританія погоджувалася лише на китайсь​кий сюзеренітет над ним.
Індійсько-китайські переговори з тибетського питання проходили з 23 грудня 1953 р. до 29 квітня 1954 р. Пере​говори були складними, але врешті-решт сторони дійшли згоди і 28 червня 1954 р. підписали Угоду про торгівлю і відносини міме Тибетським районом Китаю і Індією. В пре​амбулі цієї угоди вперше були проголошені п'ять принципів мирного співіснування («панча шила»), на базі яких Індія почала будувати свої міжнародні відносини. Ці принципи зводяться до такого: взаємна повага територіальної цілісності й суверенітету; взаємний нена​пад; невтручання у внутрішні справи один одного; рівність і взаємна вигода; мирне співіснування.
Основані на вказаних принципах, індійсько-китайські відносини середини 50-х років складались як відносини добросусідства й співробітництва. Проте Пекін, взявши курс на завоювання в перспективі абсолютного лідерства Китаю в «третьому світі», починає розглядати Індію, дру​гу за величиною і значенням азіатську державу, як основ​ного супротивника й суперника у своєму прагненні до керівництва Азією. Політична боротьба проти зростаючо​го впливу Індії в азіатському регіоні набирає різних форм.
Передусім, знову згущаються тіні успадкованих від минулого розбіжностей відносно кордонів між Індією і КНР. Індійсько-китайський кордон загальною довжиною 5,5 тис. км уздовж гімалайських хребтів був визначений Великобританією в 1914 р. Об'єктом спору стала терито​рія площею в 125 тис. кв. км на трьох ділянках кордону — західному, центральному та східному. Ще на початку 50-х років у Китаї були видані географічні карти, на яких вказана територія входила до складу Тибетського району Китаю та провінції Синьцзян. Висуваючи територіальні претензії до Індії, офіційний Пекін оголосив визначення прикордонної лінії незаконним, оскільки, мовляв, вона становить спадок британської експансіоністської політи​ки. Індійська сторона посилалася на те, що лінія індій-сько-китайського державного кордону підтверджена пев​ними домовленостями або в адміністративному порядку, хоча на місцевості не завжди була демаркована.
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Невизначеність індійсько-китайського кордону спричи​нила, починаючи з липня 1955 p., численні збройні сутички між прикордонниками двох країн. У вересні 1957 р. КНР закінчила розпочате в 1954 р. будівництво автодороги, яка, зв'язавши Тибет із Синьцзяном, у знач​ній своїй частині, на думку індійської сторони, пройшла по території Індії. На офіційні протести Делі відносно будівництва Китаєм дороги на індійській території ки​тайська сторона відповіла заявою про належність ука​заних територій КНР, підкресливши при цьому, що лінія кордону між КНР і Індією ще не визначена і підлягає переглядові й уточненню.
Розбіжності відносно конкретної лінії кордону між Індією і КНР і особливо заява китайської сторони про необхідність перегляду в цілому кордонів між двома краї​нами викликали в Індії серйозну стурбованість і протест, хоча обговорення проблеми в межах закритих диплома​тичних контактів тривало. Цей територіальний спір набув особливого політичного змісту й міжнародного значення у зв'язку з різким погіршенням індійсько-китайських від​носин, спричиненим загостренням обстановки в Тибеті, де в березні 1959 р. розпочався антикитайський збройний виступ, придушений військовою силою. Республіка Індія прийняла значну частину біженців з Тибету на чолі з далай-ламою і надала їм політичний притулок, що викли​кало різке незадоволення Пекіна. Слід підкреслити, що, надаючи далай-ламі притулок, індійський уряд чітко за​стережив, що він не повинен займатися ніякою політич​ною діяльністю. З виходом китайських збройних сил у прикордонні райони інциденти на індійсько-китайському кордоні почастішали.
Індійсько-китайські прикордонні розбіжності стали в Індії загальнонаціональною проблемою першочергового значення, яка почала справляти визначальний вплив на всі аспекти її зовнішньополітичного курсу й міжнарод​ного становища. Опозиційні сили Індії піддали різкій критиці головні принципи зовнішньої політики країни й особливо принцип неприєднання, а також курс уряду Д. Неру на добросусідські дружні відносини з Китаєм: Індійське неприєднання як курс зовнішньої політики стало об'єктом критики і з боку західної пропаганди, яка підсилено нагнітала напруженість навколо індійсько-ки​тайських відносин.
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Пропагандистська кампанія з дискредитації індійської зовнішньої й внутрішньої політики набула широкого роз​маху і в Китаї. Ця цілеспрямована пропаганда проти Індії при одночасному розширенні китайсько-пакистанських зв'язків свідчила про те, що в роздутому Пекіном до міжнародної проблеми спорі про кордони з Індією він не стільки справді намагався досягти прикордонного врегу​лювання, скільки ставив собі політичну мету — дискреди​тувати міжнародну політику Індії, особливо в афро-азіат-ському світі, до такої міри, щоб підірвати її позиції як визнаного лідера політики неприєднання. Водночас на словах Пекін заявляв про необхідність мирними засобами шукати розумне й прийнятне для обох сторін вирішення прикордонних спорів, підкреслюючи надзвичайне зна​чення китайсько-індійської дружби для миру в Азії й у всьому світі. Запропонована ним як паліативний захід до загального врегулювання спору схема додержання прин​ципу «лінії фактичного контролю» не дістала підтримки індійської сторони. Делі висунув свій варіант відведення збройних сил і воєнного роз'єднання, який передбачав додержання існуючого кордону у відповідності з картами, а не принципом «лінії фактичного контролю», що нав'я​зувався китайською стороною.
Керуючись прагненням до нормалізації становища на кордоні, прем'єр-міністр Індії Д. Неру запросив у квітні 1960р. в Делі прем'єра Державної ради КНР Чжоу Еньлая для обговорення розбіжностей із прикордонних питань. Сторони виклали свої погляди з територіальних спорів, що, проте, не привело до їхнього врегулювання. Не дала результатів і вереснева 1960 р. зустріч двох прем'єрів у Пекіні, що відбулась у відповідності з досягнутою в Делі домовленістю.
Протягом 1961 р. знову активно стало порушуватися нетривале затишшя, що встановилося на кордонах двох країн у період індо-китайських переговорів. Після виник​нення в липні 1962 р. загрозливого становища в районі Ладакху 8 вересня 1962 р. китайські війська перейшли «лінію Макмагона», що було сприйнято в Індії як розши​рення китайської агресії. 20 жовтня розпочалося масова​не вторгнення китайських військ на західних та східних ділянках кордону. За кілька днів наступу китайські війсь​ка глибоко вклинилися на індійську територію, захопив-
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ши ряд міст на східній ділянці й ліквідувавши всі індійські прикордонні лінії. Індійські війська не змогли стримати китайського наступу й змушені були відсту​пити. Розв'язуючи агресію проти Індії в розпал «карибсь​кої кризи», пекінське керівництво, певно, вважало, що зайняті своїми справами «наддержави» навряд чи змо​жуть у цей час приділити Індії належну увагу. Першою офіційною реакцією Вашингтона були шок, викликаний насильницькими й агресивними діями комуністичного Китаю, і співчуття Індії. Проте, як показали подальші події, реакція Вашингтона не обмежилася висловленням співчуття.
В умовах відступу індійської армії уряд Д. Неру звер​нувся до всіх країн із проханням надати допомогу у відсічі китайській агресії. США й Великобританія негай​но розпочали поставки в Індію зброї, боєприпасів та військового обладнання. Вашингтон так швидко прий​шов на допомогу Індії, що навіть не дочекався укладення офіційної угоди між двома країнами. Перша партія американської зброї була доставлена 3 листопада, а дво​стороння індійсько-американська угода підписана лише 14 листопада. Важливо підкреслити, що навіть у цій складній для Індії обстановці китайської агресії Д. Неру заявив у парламенті, що військові поставки Заходу здійс​нюватимуться без будь-яких умов і політичних зобов'я​зань з боку Індії перед країнами, що надають допомогу. Що стосується СРСР, то його уряд заявив, що головним є завдання побороти чад війни й розпочати переговори про мирне врегулювання, доклавши зусиль до ухвалення взаємоприйнятного рішення на основі розуміння й спів​робітництва. Однак розширення китайської агресії проти Індії змусило Москву зайняти активнішу позицію щодо конфлікту. Виявленням чіткої проіндійської позиції стали відкрита радянська критика Китаю у зв'язку з розпоча​тою ним збройною акцією проти Індії й відмова поділити китайські аргументи та позицію в конфлікті.
В умовах різкого погіршення відносин з Індією КНР пішла на зближення з Пакистаном. 28 жовтня 1962 р. було опубліковане спільне китайсько-пакистанське комю​ніке, в якому говорилося про досягнення повної домовле​ності про кордони між Китаєм і суміжними з ним райо​нами, що перебувають під контролем Пакистану. Під
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«суміжними районами» розумілась територія Кашміру, навколо якого постійно спалахували індійсько-пакистан-ські незгоди. Індія ж не змінила свою точку зору щодо Тибету й Тайваню, а також постійно висловлювалась за відновлення прав КНР в ООН.
Досягнувши в ході агресії проти Індії тих рубежів, які китайський уряд уважав кордонами КНР, 20 листопада 1962 р. він в односторонньому порядку заявив про при​пинення вогню і намір розпочати з 1 грудня відведення своїх військ на 20 км від лінії фактичного контролю, що склалася на 7 листопада 1959 р. Індійській стороні було запропоновано здійснити аналогічний відхід і суворо до​тримуватись статус-кво, а на випадок його порушення Китай залишав за собою право завдати «відповідного уда​ру». Зі своєї сторони індійський уряд негайно віддав армії наказ не поновлювати вогню, проте вироблення політич​ної відповіді на китайські пропозиції ускладнилося з огляду на тяжкі морально-політичні наслідки й матері​альні втрати, спричинені китайською агресією. Опозиція вимагала продовження опору китайській агресії, відмови від політики неприєднання і встановлення прямого вій​ськово-політичного союзу Ь західними країнами. В умо​вах, що склалися, багато хто в Індії висловлював побою​вання, що в обмін на американську допомогу Індії дове​деться відмовитися від своєї політики неприєднання й увійти до західного військового блоку. Проте, як заявив у парламенті Д. Неру, прийняття допомоги не означає від​мови від індійської політики неприєднання. «По суті, — сказав він, — глава однієї з західних країн, що надають нам зброю, в листі до мене написав, що не бажає відходу Індії від її традиційної політики неприєднання». Хоч Д. Не-ру і не назвав імені цього керівника, не важко було здога​датись, що він мав на увазі президента СІЛА Д Кеннеді.
Загострення відносин між Індією і КНР розглядалося більшістю афро-азіатських країн як надзвичайно небез​печний поворот у міжазіатських відносинах, що міг при​звести до розколу в їхніх рядах. З ініціативи Шрі-Ланки 10—12 грудня 1962 р. в Коломбо відбулася конференція шести країн, що не приєднались (Бірма, Гана, Єгипет, Індонезія, Камбоджа та Шрі-Ланка), на якій були вироб​лені пропозиції, представлені згодом Індії й КНР як платформа для прямих двосторонніх переговорів з метою
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остаточного припинення вогню і мирного розв'язання прикордонного спору. Уряд Індії прийняв ці пропозиції в цілому, а китайська сторона — із застереженнями з ряду «пунктів тлумачення», що, звичайно, не сприяло віднов​ленню прямих політичних контактів. Зберігши за собою захоплену територію в західному секторі (Ладакх), Китай водночас мусив залишити окуповані райони східного сек​тора, оскільки лінії його комунікацій виявилися надто розтягненими, що не давало змоги підтримувати тилове забезпечення.
Таким чином, індійсько-китайські відносини вкрай погіршилися, хоч офіційні дипломатичні відносини між двома країнами не були розірвані. Сфера розбіжностей між ними почала розширюватись і ускладнюватися в міру переходу пекінського керівництва до підтримки пакис​танської сторони зі спірних індійсько-пакистанських пи​тань, і передусім з кашмірської проблеми.
Поразка у збройному конфлікті з Китаєм змусила Ін​дію усвідомити необхідність зміцнення своєї обороно​здатності, якій вона раніше приділяла недостатньо уваги. Індія розпочала негайне здійснення програм нарощуван​ня оборонного потенціалу, в чому їй надавали допомогу Австрія, Нова Зеландія, Франція, Італія, ФРН, Велико​британія та СІЛА. Особливо значних розмірів набула військова допомога з боку Великобританії й США. Проте, всупереч запевненням індійського прем'єра, угоди Індії про поставки американської й англійської зброї та спорядження фіксували певні зобов'язання з її сторони. Зокрема, Індія погодилась на іноземну інспекцію за ви​користанням поставленої зброї, взаємодію між американ​ськими й індійськими розвідувальними службами, розмі​щення на індійських аеродромах протягом кількох мі​сяців військових літаків СІЛА, Великобританії й Австрії на період запланованих спільних маневрів, що створюва​ло загрозу для суверенітету Індії та її політики неприєд​нання.
Таким чином, висловлювані в радянській науковій і політичній літературі твердження, що західна підтримка Індії в боротьбі проти Китаю загрожувала набути небез​печних для національних інтересів Індії масштабів, не​сумісних з незалежною зовнішньою політикою і націо​нальним суверенітетом країни, не такі вже й безпідставні.
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Необхідно зазначити, що хоча західні країни й заявили про свою підтримку Індії у збройному конфлікті з КНР і почали надавати допомогу з метою зміцнення її оборо​ноздатності, вже дуже швидко вони, з ініціативи Великобританії, зробили спробу натиснути на Делі, аби примусити Індію вступити в переговори з Пакистаном з кашмірського питання. Зі своєї сторони Пакистан, не пропускаючи нагоди домогтися вирішення кашмірської проблеми на свою користь, висловлював різкий протест проти надання Індії американської військової допомоги у вигляді зброї та обладнання. Пакистанські правлячі кола стверджували, що Індія використовує інцидент із Китаєм з метою одержання великих об'ємів військової допомоги від СІЛА, і висловлювали побоювання, що вона застосує отриману зброю проти Пакистану.
Американський уряд у своїй публічній заяві запевнив Пакистан, що військова допомога Індії призначається виключно для захисту від Китаю і що Вашингтон здійс​нить необхідні кроки для недопущення її застосування в агресії проти Пакистану. В заяві американського прези​дента стверджувалося, що наступ Китаю на індійський субконтинент становить загрозу як Індії, так і Пакистану. У зв'язку з цим він закликав уряди обох країн усвідомити загальний інтерес у відбитті цієї агресії. Можна припус​тити, що, підтримуючи на рубежі 50-х років Індію як дружню нейтральну державу, Вашингтон прагнув пере​могти в «холодній війні» її союзника — Радянський Союз, для якого допомога з боку західних держав Індії в цьому регіональному конфлікті була несподіваною.
Китайсько-індійський збройний конфлікт 1962 р., не привівши до врегулювання прикордонних спорів, спри​чинив тривалу політичну конфронтацію між двома краї​нами. На кордоні двох країн відбувалися постійні сутич​ки індійських і китайських військ. Під час пакистано-індійської війни 1965 р. Пекін оголосив Індію агресором і висловив тверду підтримку Пакистану. В 1968 р. в ін​дійській пресі з'явились повідомлення про втручання КНР у внутрішні справи Індії, про підтримку Пекіном сепаратистів із племені нага на північному сході Індії. В цей період індійський уряд неодноразово надсилав ноти протесту КНР і Пакистану, звинувачуючи їх у порушенні суверенітету Індії у зв'язку з будівництвом стратегічного
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шосе між китайською провінцією Синьцзян і районом Гілгіт у Кашмірі, яке призначалося для перевезення військових вантажів з Китаю до Пакистану і в страте​гічному плані відкривало Пекіну вихід до Індійського океану.
Затяжна індійсько-китайська конфронтація ускладню​вала загальну політичну обстановку в цьому регіоні. Пе​реконавшись у неможливості вирішення спірних питань з Індією воєнними засобами, пекінське керівництво поча​ло прагнути до усунення цієї конфронтації. Наявність дипломатичних відносин давала змогу обом сторонам час від часу зондувати грунт для з'ясування можливостей нормалізації двосторонніх відносин. Зокрема, під час роз​мови в травні 1970 р. Мао Цзедуна з повіреним у справах Індії в КНР Мао підкреслив, що китайський і індійський народи пов'язує традиційна дружба. Проте нормалізації індійсько-китайських відносин завадила війна Індії з Пакистаном, що закінчилася приєднанням князівства Сіккім до Індії. Це викликало негативну реакцію Пекіна, який значно активізував свої відносини з Ісламабадом, зокрема у військово-політичній сфері. Економічні від​носини між двома країнами мали обмежений характер, оскільки КНР була не в змозі надати широку допомогу Пакистанові й забезпечити пакистанським товарам на​дійний ринок збуту.
Таким чином, індійсько-пакистанські відносини справ​ляли безпосередній вплив на формування політичного курсу КНР щодо Індійської Республіки.
Своєрідним рубежем в індійсько-китайських відноси​нах стала криза на Індостанському півострові, що виник​ла внаслідок посилення національно-визвольної бороть​би східнобенгальського народу проти диктаторського ре​жиму генерала А. М. Ях'я-хана. Пекін звинуватив Індію в тому, що вона за підтримки іншої держави розв'язала війну на Індостанському півострові. Під «іншою держа​вою» розумівся СРСР, який надав Індії широку військову й політичну допомогу в межах індійсько-радянського Дого​вору про мир, дружбу й співробітництво від 9 серпня 1971р. Цей договір добре послужив обом країнам. Радянський Союз отримав надійного друга в Русі неприєднання і союзника, на якого він завжди міг покластися, а також можливість бути присутнім у стратегічно важливому й
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нестабільному регіоні. Індія, у свою чергу, одержала чималу економічну, політичну й військову допомогу, підтримку в спорі з Китаєм через північні кордони і репутацію країни, що розвивається, здатної вирватися з обіймів Заходу. Договір із СРСР дуже стався в нагоді Індії й у період конфлікту в Східному Пакистані, який найбез-посереднішим чином зачіпав національні інтереси Індії. На території Індії опинилося близько 10 млн біженців зі Східного Пакистану, утримання яких обходилось індій​ській скарбниці в 2—3 млн доларів щоденно. Крім того, склалась вибухонебезпечна ситуація біля її кордонів.
Індійсько-пакистанський  збройний  конфлікт   1971 р. справив значний вплив на подальший розвиток подій у Південній Азії. Поразка Пакистану серйозно послабила в цьому районі позиції Китаю, який надавав Ісламабадові підтримку практично з усіх основних проблем пакистано-індійських відносин, у тому числі й з кашмірського пи​тання. Проведена з ініціативи Індії індійсько-пакистансь​ка зустріч на найвищому рівні в Сіті влітку 1972 р., на якій були визначені шляхи вирішення спірних проблем у двосторонніх відносинах, сприяла певному потеплінню міжнародного клімату в цій частині світу. В цих умовах почало виявлятися прагнення Індії й Китаю знизити рі​вень міждержавної конфронтації. З ініціативи прем'єр-міністра Індіри Ганді в 1976 р. дипломатичне представ​ництво Індії в Китаї знову отримало статус посольства, поліпшилися   двосторонні   політичні   відносини.    На початку  лютого   1979 р.   відбувся   візит   до   Пекіна індійського   міністра   закордонних   справ.   Цей   візит, перерваний у зв'язку з китайською агресією проти Со​ціалістичної  Республіки  В'єтнам,  дістав  неоднозначну оцінку в індійських політичних і правлячих колах. Якщо лідер створеної на початку 1978 р.  партії Індійський національний конгрес (І) Індіра Ганді заявила, що візит індійського міністра закордонних справ до Пекіна тільки дав нагоду образити Індію, то сам міністр стверджував, що його візит приніс певну користь і ним було покладено початок відлиги в індо-китайських відносинах.
Подальший розвиток індійсько-китайських відносин відбувався в руслі нових тенденцій, що позначилися в зовнішній політиці КНР на початку 80-х років. У своїй новій зовнішньополітичній стратегії Пекін відводив чіль-
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не місце примиренню з Індією. Орієнтація на віднов​лення добросусідських відносин з КНР почала усталю​ватися і в індійських правлячих колах. З нормалізацією іщцйсько-китайських відносин офіційний Делі пов'язу​вав можливість зменшення економічного й політичного тягаря оборонних заходів, зокрема пов'язаних з утриман​ням великої армії вздовж індійсько-китайського кордону.
Вплив кашмірської проблеми
на індійсько-пакистанські відносини
В міжнародному житті південноазіатського суб​континенту важливу роль відігравали відносини між Індією і Пакистаном. Специфіка цих від​носин визначалася розвитком індійсько-пакистанських суперечностей, що виникли ще в процесі поділу колись єдиної Індії й мали глибокі соціальні, політичні та ре​лігійні корені в кожній з країн.
Умови, що склалися в Пакистані після проголошення його незалежною державою, нагально вимагали широко​го і всебічного розвитку національної економіки, підви​щення життєвого рівня населення країни. Досягнення цих цілей було можливим лише шляхом глибоких соці​ально-економічних перетворень, ліквідації колоніальних та доколоніальних пережитків у всіх сферах життя па​кистанського суспільства, демократизації суспільного й політичного життя, проведення самостійної зовнішньої політики, розвитку широких зв'язків і взаємовигідного співробітництва з усіма країнами, незалежно від їхнього суспільного устрою. Проте правлячі кола Пакистану не здійснили якихось серйозних соціально-економічних пе​ретворень, вони виявилися нездатними створити сприят​ливі умови для розвитку капіталізму в країні, усунути пережитки минулого, що цьому заважали, провести мо​дернізацію пакистанського суспільства в межах вибрано-
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го шляху розвитку, налагодити взаємовигідне співробіт​ництво з якомога ширшим колом країн.
Перебуваючи при владі, напівфеодальна поміщицька верхівка й велика буржуазія Пакистану спрямували дер​жавну політику на зміцнення своїх позицій у країні. Вони нехтували інтересами не тільки широких народних мас, а й інтересами інших груп панівних класів, які були тіс​ніше пов'язані з капіталістичним підприємництвом, праг​нули прискореного розвитку капіталізму в Пакистані, а отже й певної модернізації суспільства. До цих груп на​самперед належали зростаюча промислова буржуазія і досить широкий прошарок середніх поміщиків. В умовах внутрішньої нестабільності правлячий блок Пакистану зробив ставку на зовнішню підтримку й допомогу у ви​рішенні як економічних, так і зовнішньополітичних проблем, зокрема спорів з найближчими сусідами. Як відомо, в процесі поділу Британської Індії виникла низка складних проблем між Індією і Пакистаном, найваж​ливішими серед яких були визначення кордонів двох дер​жав, розподіл вод річки Інд та державна належність кня​зівства Кашмір.
Уже за кілька місяців після досягнення Пакистаном незалежності між ним і Індією вибухнув збройний конфлікт, спричинений неврегульованістю кашмірського питання. Цей конфлікт містив елементи територіальних спорів, що сконцентрувалися в основному навколо проб​леми Кашміру, яка протягом більш як півстоліття за​лишається кризовою точкою у взаємовідносинах між Ін​дією і Пакистаном. Індійсько-пакистанський спір є не тільки внутрішньою проблемою двох держав, а й регіо​нальним конфліктом, яким його визнали після індійсько-китайської війни 1962 р.
Географічне положення Кашміру визначає його вагу для міжнародної безпеки Індії, її економіки та зв'язків з іншими країнами. Цими самими параметрами зумов​люється і важливість Кашміру для Пакистану. Для Індії втрата Кашміру не тільки означатиме втрату родючої й населеної Кашмірської долини, а й позбавить підстав претензії Індії на район Аксай Чин, а також поставить під загрозу контроль над Пенджабом. Для Пакистану втрата Кашміру означатиме втрату сухопутного зв'язку з Китаєм — найважливішим його союзником в Азії, а також загрожу-
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ватиме його присутності в стратегічно важливих районах на кордонах з Афганістаном і Китаєм. Кашмір дуже важливий для внутрішньої політики Делі, оскільки його відторгнення значно б посилило сепаратистські тенденції всередині держави.
Пакистан не пов'язаний так щільно історично й еко​номічно з Кашміром, як Індія, хоча слід визнати, що за релігійною ознакою ця спірна територія є ближчою до Пакистану, ніж до Індії. Як відомо, Пакистан свого часу постав як релігійна держава, Індія ж завжди була проти територіального поділу за релігійною ознакою.
Події в Кашмірі почали розгортатися не з вторгненням ЗО жовтня 1947 р. з пакистанської сторони гірських пле​мен, а з опублікуванням 12 травня 1946 р. меморандуму англійської урядової місії про індійські князівства і з оголо​шенням З червня 1947 р. плану лорда Маунтбеттена про поділ Британської Індії. Лондон був заінтересований у приєднанні Кашміру до Пакистану, і в цьому його ак​тивно підтримував Вашингтон. Така позиція Великобри​танії й США пояснюється прагненням установити конт​роль над районом, якому відводилося дуже важливе місце у військових планах західних держав в Азії. Наприкінці 40-х — на початку 50-х років США й Великобританія приступили до складання планів створення в Кашмірі військових баз, спрямованих проти СРСР, а згодом проти КНР.
Пакистано-індійський збройний конфлікт через Каш​мір продовжувався понад рік, і лише 1 січня 1949 р. за посередництвом спеціальної комісії ООН удалося досяг​нути угоди про взаємне припинення воєнних дій. Згідно з резолюціями Ради Безпеки ООН від 13 липня 1948 р. і 5 січня 1949 р. була встановлена лінія припинення вогню, яка розділила князівство Джамму і Кашмір, що не є єдиною географічною, етнічною чи релігійною общиною, на дві частини. До Пакистану відійшли контрольовані його збройними силами західні й північні райони князів​ства, що дістали назву Азад Кашмір. Дві третини кня​зівства під його історичною назвою відійшли до Індій​ської Республіки. Індія не виконала вимогу ООН про​вести в Кашмірі плебісцит з питання його приєднання до Індії чи Пакистану, посилаючись на відмову останнього вивести свої війська з захопленої частини князівства, а
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також на те, що рішення про входження князівства Джамму і Кашмір до складу Індії було прийняте його правителем Харі Сінгом і юридично князівство є не​від'ємною частиною Індії. Певно, не останній чинник відмови Індії від проведення плебісциту становила загро​за посилення сепаратистського руху в країні, здатного призвести до її розпаду. Всі подальші спроби ООН урегу​лювати розбіжності між Індією і Пакистаном з приводу зобов'язань відповідно до резолюцій Ради Безпеки від 13 липня 1948 р. і 5 січня 1949 р. виявилися неефектив​ними.
В 1951—1952 pp. індійський уряд створив Конститу​ційну асамблею штату Джамму і Кашміру для визначення його майбутнього, що викликало незадоволення Пакис​тану й різку критику з боку СІЛА. В лютому 1954 р. вказана Конституційна асамблея одностайно ратифіку​вала рішення про приєднання штату до Індії. Після під​писання в травні 1954 р. Пакистане-американського дого​вору про взаємодопомогу в галузі оборони ставлення Заходу до кашмірського питання зазнало змін. З цього року СІЛА розпочали постачання озброєнь своєму союзнико​ві, що, на думку індійської сторони, «не могло бути роз​цінене інакше, як втручання в індійсько-пакистанський конфлікт через Кашмір, тимчасово врегульований у 1949 p.». Пакистан і Кашмір набували великої ваги для СІЛА як військовий оплот проти поширення комунізму в Азії. Ось чому при обговоренні кашмірського питання в Раді Без​пеки ООН у 50-ті роки англо-американський блок під​тримував позицію Пакистану.
Відверто пропакистанська позиція англо-американсь-кого блоку в Раді Безпеки завела врегулювання кашмір​ської проблеми в глухий кут. Певно тому з середини 50-х до середини 60-х років Індія дотримувалася курсу на пос​тупове усунення ООН від участі в кашмірському врегу​люванні, даючи згоду обговорювати спірні проблеми з Пакистаном тільки на двосторонній основі.
В 1959—1969 pp. взаємні пошуки Індією і Пакистаном шляхів до нормалізації відносин привели до досягнення двосторонніх домовленостей, що розв'язували ряд невре-гульованих проблем. Серед них були численні прикор​донні питання, врегульовані в межах січневої I960 р. індійсько-пакистанської угоди, а також проблема розпо​ділу між двома країнами водних ресурсів річки Інд.
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Проте на рубежі 60-х років спостерігається нове загос​трення дещо приглушених у попередні роки суперечнос​тей між Індією і Пакистаном. Погіршення індійсько-китайських відносин Пакистан намагався використати з вигодою для себе. В січні 1962 р. президент Пакистану відхилив індійську пропозицію вести переговори щодо кашмірської проблеми на основі визнання лінії припи​нення вогню в Кашмірі постійним кордоном між двома країнами, а 3 травня того самого року побачило світ спільне китайсько-пакистанське комюніке про згоду сто​рін провести переговори з метою визначення й уточнен​ня кордонів. Індійський уряд рішуче виступив проти не​законної з його точки зору демаркації кашмірських кордонів і заявив в ООН про невизнання такої угоди. Він розглядав пакистано-китайське зближення як розвиток лінії на ізоляцію Індії в Азії й на провокування Па​кистану зайняти жорсткіші позиції з кашмірського пи​тання.
Воєнна акція Китаю проти Індії восени 1962 р. ус​кладнила її міжнародне становище й певним чином пос​лабила індійські позиції в індійсько-пакистанському протистоянні Врегулювання спірних питань з Пакиста​ном з урахуванням домагань останнього висувалось Захо​дом як одна з умов надання Індії військової допомоги. І Вашингтон, і Лондон офіційно заявляли, що масштаби військових поставок та їхня тривалість визначатимуться тими зусиллями, яких Індія докладатиме до врегулюван​ня шдійсько-пакистанських розбіжностей.
Під їхнім тиском наприкінці грудня 1962 р. Індія розпо​чала прямі переговори з пакистанською стороною. Індія пішла на переговори, сподіваючись зменшити напру​женість відносин з Пакистаном і тим самим пом'якшити складне становище на своїх кордонах. Однак документ, оприлюднений за підсумками цих переговорів, засвідчив, що розбіжність точок зору Індії й Пакистану на кашмірське питання не дала сторонам змогу дійти згоди. Провал переговорів був значною мірою зумовлений тими рішучими кроками до взаємного зближення, які в цей період здійснювали Пакистан і КНР. На кінець 1963 р. центр міжнародної напруженості переміщається на ін-дійсько-пакистанські взаємовідносини, в яких, утім, у
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наступні два роки спостерігалися періоди певного по​тепління.
Стан політичної напруженості між двома країнами переріс у готовність сторін' використати військову силу для відстоювання своїх позицій. Уже у квітні 1965 р/ сталися серйозні збройні сутички між військами Індії й Пакистану через невелику прикордонну ділянку в районі Качського Ранну, які вдалося припинити за посе​редництва англійського уряду. ЗО червня 1965 р. була до​сягнута індійсько-пакистанська угода про припинення вог​ню, відновлення статус-кво й відведення збройних сил на позиції, які вони займали на 1 січня 1965 р.
Припинення воєнних дій на Качському Ранні не привело до пом'якшення напруженості в індійсько-па​кистанських відносинах. На початку серпня 1965 р. її центром стає Кашмір, внутріполітична ситуація в якому була вкрай нестійкою. Політичну нестабільність у Джам-му і Кашмірі Пакистан використав для перекидання через лінію припинення вогню переодягнених у цивільне пакистанських військових з метою організації диверсій і заворушень. Індійський уряд заявив протест Пакистанові й групі спостерігачів ООН у Кашмірі з приводу порушен​ня лінії припинення вогню і звернувся до Генерального секретаря ООН із проханням втрутитись у справу. Власті Ісламабада, які подавали події в Кашмірі як боротьбу кашмірців проти «індійського ярма», відхилили звинува​чення Індії. В середині серпня вздовж усієї лінії при​пинення вогню точилися запеклі бої, хоча сторони утри​мувались від заглиблення на територію одна одної. Після переходу 25 серпня 1965 р. індійськими військами лінії припинення вогню в Кашмірі міждержавна прикордонна сутичка набрала форми повномасштабної війни, оскільки у воєнних діях з обох сторін були застосовані танки, важка артилерія та авіація.
Індійсько-пакистанський конфлікт викликав занепо​коєння світової громадськості і з самого свого початку опинився в центрі міжнародної уваги. На надзвичайних засіданнях Ради Безпеки ООН 4 і 6 вересня 1965 р. були одностайно прийняті резолюції № 209 (1965) та № 210 (1965), які закликали обидві сторони до негайного при​пинення вогню і відведення військ на вихідні позиції. Пакистанська  сторона  намагалася пов'язати питання
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припинення воєнних дій з питанням «гідного врегулю​вання кашмірського спору», що, звичайно, не могло не відбитися на позиції індійської сторони. 20 вересня 1965р. Рада Безпеки одноголосно ухвалила резолюцію № 215 (1965), що вимагала припинення вогню 22 вересня і по​дальшого відведення всіх збройних формувань на позиції, які вони займали до 5 серпня 1965 р. В ніч на 23 серпня вогонь на індійсько-пакистанських фронтах був припи​нений. У відносно швидкому погашенні воєнного вогни​ща на індійському субконтиненті важливе значення мав збіг у даному випадку інтересів СРСР і СІЛА. Сконцент​рувавши свої зусилля на досягненні негайного припи​нення вогню, вони діяли в одному напрямі, виходячи з того, що індійсько-пакистанський конфлікт торкався долі багатомільйонних народів і що він загрожував перерости в більш широке зіткнення з втягненням зовнішніх сил.
Незважаючи на припинення вогню, загроза перерос​тання двостороннього конфлікту в міжнародний залиша​лася реальною. Важливий фактор нестабільності в цьому регіоні становила позиція китайського керівництва, яке в самий розпал воєнних дій між Індією і Пакистаном про​вокаційно проголосило свою цілковиту підтримку остан​нього в боротьбі проти Індії, погрожуючи відкрити «дру​гий фронт» на індійських кордонах. До того ж війська обох сторін не були відведені на позиції, які вони зай​мали до 5 серпня 1965 р.
В такій обстановці нетривкого перемир'я роль посе​редника в урегулюванні індійсько-пакистанського конф​лікту взяв на себе СРСР. Уряди США й Великобританії висловилися на підтримку радянської пропозиції про добрі послуги при прямих переговорах між Індією і Па​кистаном і порадили їм прийняти запрошення радянсь​кого уряду. Виявивши добру волю, обидві сторони прий​няли радянську пропозицію без будь-яких попередніх умов, і 4 січня 1966 р. в Ташкенті розпочалися важкі переговори прем'єр-міністра Індії Л. Б. Шастрі і прези​дента Пакистану Мохамеда Айюб-Хана з питань урегулю​вання міждержавного конфлікту. Вони закінчилися під​писанням 10 січня 1966 р. Ташкентської декларації, в дев'яти статтях якої були визначені невідкладні заходи з відновлення в регіоні нормального й мирного становища. Зокрема, сторони проголосили рішучість відновити нор-
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мальні й мирні відносини, сприяти взаєморозумінню й дружбі, добросусідству й співробітництву. На особливу увагу заслуговують статті 1, 3, 4 вказаної декларації, де йдеться про відмову сторін від застосування сили та мир​не врегулювання спорів, невтручання у внутрішні справи одна одної, припинення ворожої пропаганди.
Своєю участю у врегулюванні шдшсько-пакистансь-кого конфлікту Москва створила важливий політичний прецедент у міжнародних відносинах. Цього разу не тільки Захід і країни, до яких Індія традиційно зверталась у моменти криз, а й ООН була усунута від участі у вирішенні проблем цього стратегічно важливого регіону. Вашингтон, заявляючи про бажання принести мир на розкраюваний війною півострів, стояв на тому, що шлях до цього лежить через ООН. Дипломатичне втручання Москви заблокувало й китайську участь у врегулюванні конфлікту, в якому Пекін мав на меті свої інтереси. Мос​ква здобула важливу дипломатичну перемогу і значно просунулась вперед у справі формування спільної позиції з країнами субконтиненту на міжнародній арені.
Ташкентські домовленості створювали сприятливі умови для встановлення в Південній Азії тривалого й міцного миру. Проте пов'язувані з ними надії не виправ​далися. На думку фахівців, головною причиною неефек​тивності їх утілення в життя було те, що досягнутий компроміс дістав неоднозначну оцінку з обох сторін. До того ж вони неоднаково тлумачили ці домовленості й чекали від них зовсім різних результатів.
Негативний вплив на виконання Ташкентської угоди справила й підтримка Пакистану з боку Китаю, який після^ 1965 р. активізував свої відносини з Ісламабадом. Пакистанські власті розглядали свої дружні зв'язки з Пекіном як засіб зміцнення позицій Пакистану в конфлікті з Індією. До зближення з Китаєм Пакистан певною мірою підштовхнули США, які не надали йому бажаної підтримки під час війни з Індією і відмовилися від нових поставок зброї. Після підписання Ташкентської декла​рації й відведення обома сторонами своїх військ СІЛА відновили військову допомогу Індії й Пакистану.
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• Бангладешська криза
■
Підписані в Ташкенті в січні 1966 р. індійсько-пакистанські угоди на певний час пригасили гостроту у двосторонніх відносинах країн Індо​стану. Встановилась атмосфера стриманого оптимізму, вперше з'явилася надія, що Індія і Пакистан зуміють звернути зі шляху конфліктів і жити в мирі й дружбі. Проте породжені Ташкентом надії виявились ілюзією: взаємні звинувачення знову почали затьмарювати індійсь-ко-пакистанські відносини. Обидві країни по-різному тлу​мачили зміст Ташкентської угоди й чекали від неї абсо​лютно різних наслідків. Пакистан уважав її першим кро​ком у розморожуванні кашмірського питання, вирішення якого він бачив у приєднанні Кашміру до своєї території. Ісламабад пропонував провести плебісцит під міжнарод​ним контролем, будучи впевненим у своїй перемозі на ньому. Індія заперечувала проти референдуму. З точки зору її уряду, значення Ташкентської угоди полягало в появі надії на те, що обидві країни відмовляться від засто​сування сили, припинять сіяти взаємну ненависть і про​водитимуть реалістичні переговори з турбуючих їх проб​лем, не вдаючись до іноземного втручання.
В умовах різкого розходження поглядів сторін на зна​чення Ташкентської угоди незабаром пролунали взаємні звинувачення в порушенні букви й духу цієї угоди. Обидві країни закидали одна одній нарощування військо​вого потенціалу, що, втім, і справді мало місце. Основ​ними постачальниками зброї в обидві країни субкон​тиненту були СРСР і СІЛА. Забезпечивши собі міцні позиції в Індії, після Ташкента Москва спрямувала свої зусилля на встановлення дружніх зв'язків і з Пакистаном. Проте Ісламабад вимагав не стільки економічної, скільки військової допомоги, з чим Москві довелось погодитися. Вирішальним тут став розрахунок на те, що гарні відно​сини СРСР із країнами субконтиненту забезпечать про​тивагу КНР і СІЛА. Нарощуючи витрати на захист своїх кордонів, Індія і Пакистан потрапляли в дедалі більшу залежність від економічної й військової допомоги Ра-
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дянського Союзу. Характерно, що, отримуючи військову допомогу СРСР, Індія рішуче протестувала проти поста​вок Пакистанові радянської зброї навіть в обмежених масштабах, вважаючи їх фактором посилення напруже​ності на субконтиненті. Оскільки питання безпеки поча​ли посідати головне місце в політиці обох країн, індійсь-ко-пакистанські відносини дедалі більше погіршувалися.
Напруженість в індійсько-пакистанських відносинах зростала і з огляду на ряд інших причин. Зокрема, Індія негативно поставилася до пакистано-китайської угоди про будівництво шосе між Плгітом і Синьцзяном, вважаючи цей район Кашміру незаконно окупованим Пакистаном і у зв'язку з цим таким, що не може бути об'єктом па-кистано-індійської угоди. Зі свого боку, Пакистан нега​тивно відреагував на будівництво Індією на річці Інд греблі Фаракка, яке, на його думку, позбавляло річкової води Східну Бенгалію і ставило її у скрутне становище. Двосторонні зустрічі як технічного, так і політичного ха​рактеру виявилися неефективними.
Суттєвою причиною напруженості була й нелегальна міграція пакистанців в Індію, що розцінювалося індійсь​кою стороною як порушення національного кордону. У зв'язку з ускладненням внутрішньої ситуації в Пакистані тисячі індусів та мусульман переселялися зі Східного Пакистану в Індію в пошуках безпеки й засобів для існу​вання. Додаткову напруженість у міждержавні стосунки вносила також релігійно-общинна проблема. Пакистан використовував будь-які заворушення на цьому грунті в Індії для різкої критики її внутрішньої політики й пропа​ганди своєї теорії двох націй. Індія висловлювала серйоз​не невдоволення роздуванням Пакистаном релігійних чвар та його втручанням у її внутрішні справи. Пік загострен​ня кризи в індійсько-пакистанських відносинах припав на період масового руху в Східній Бенгалії за відділення від Пакистану. Опозиційність східнобенгальських політи​ків особливо посилилася після встановлення в Пакистані військового режиму генерала Ях'я-хана. Ще в лютому 1966 р. лідер східнобенгальської Народної ліги Муджибур Рахман висунув програму з шести пунктів, центральним з яких була вимога про надання Східному Пакистанові цілковитої регіональної автономії при збереженні в ком​петенції федеральної влади тільки питань зовнішньої по​літики та оборони.
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Політична криза в країні ще більше загострилася після загальнопакистанських парламентських виборів, що від​булися в грудні 1970 р. На цих виборах Народна ліга Муджибура Рахмана завоювала мало не всі місця від Східної Бенгалії й відповідно здобула більшість у Націо​нальних зборах країни. Згідно з парламентською прак​тикою Муджибур Рахман та його партія мали право сформувати центральний уряд, що було цілком неприй​нятним для правлячої еліти Західного Пакистану. Пере​несення на невизначений термін відкриття сесії парла​менту у зв'язку з суперечностями між лідерами Партії пакистанського народу й Народної ліги, яка одержала біль​шість голосів на попередніх парламентських виборах, ус​кладнило внутрішньополітичну ситуацію в країні. Спроба її врегулювання була здійснена під час переговорів у лю​тому—березні 1971 р. генерала Ях'я-хана і 3. А. Бхутто з Муджибуром Рахманом. Проте, як показав подальший перебіг подій, розпочинаючи переговори з Народною лігою, західнобенгальська верхівка намагалася виграти час, щоб підготуватись до розгрому руху за автономію Східної Бенгалії. Під час цих переговорів у Дакку та інші східнобенгальські міста перекидалися військові частини й бойова техніка із Західного Пакистану. Військовий режим готувався завдати нищівного удару силам руху за авто​номію, щоб раз і назавжди зняти це питання внутріш​ньополітичного життя країни. З арешту в ніч на 26 березня 1971 р. лідера Народної ліги Муджибура Рахмана й роз​грому керівних органів партії в Східній Бенгалії розпо​чалися жорстокі репресії. В багатьох містах Східної Бен​галії відбулися збройні сутички між урядовими військами й загонами повстанців. Мільйони біженців рушили через кордони до Індії.
Події в Східному Пакистані викликали занепокоєння й обурення Індії. Визнаючи, що вони є внутрішньою справою Пакистану, індійський уряд водночас засудив дії пакистанської армії й заявив про свою готовність надати допомогу жертвам репресій. Занепокоєність Індії зроста​ла в міру збільшення потоку бенгальських біженців. Стак​нувшись із проблемою забезпечення понад 10 млн бі​женців в умовах погіршення соціально-економічного ста​новища у власній країні, індійський уряд розпочав спо​чатку неофіційну, а потім і відкриту допомогу східно-бенгальським повстанцям.
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Своє занепокоєння ситуацією, що склалася на Індо-станському півострові у зв'язку з подіями в Східній Бен​галії, висловило радянське керівництво. Вже 2 квітня 1971 р. голова президії Верховної Ради СРСР звернувся до президента Пакистану із закликом вжити невідклад​них заходів до того, щоб припинити кровопролиття й репресії проти населення Східної Бенгалії, перейти до методів мирного політичного врегулювання. Москва активізовувала свої зв'язки з Делі в міру погіршення ра​дянсько-пакистанських і радянсько-китайських відносин. Це засвідчило підписання в Делі в серпні 1971 р. ін-дійсько-радянського Договору про мир, дружбу й спів​робітництво. Договір створив міцну базу для розвитку індійсько-радянських відносин, надав їм нового виміру, адже радянська підтримка стала вирішальним фактором в усуванні надзвичайно серйозної загрози безпеці й ці​лісності Індії. В опублікованій у вересні того самого року після радянсько-індійських переговорів на найвищому рівні спільній заяві вказувалось, що інтереси збереження миру в Південній Азії вимагають вжиття невідкладних заходів для досягнення політичного вирішення проблем, що там виникли, з урахуванням волі, невід'ємних прав і законних інтересів народу Східного Пакистану, а також для прискореного й безпечного повернення біженців на батьківщину.
Позиція американського уряду була далеко не одно​значною. Заявивши про свій нейтралітет як щодо Пакис​тану, так і щодо Індії, американський уряд фактично протягом 1971 р. дедалі більше схилявся до підтримки Пакистану, надаючи йому військову й економічну допо​могу. Хоч обсяги американської військової допомоги Ісламабаду були невеликими, проте вони стали формою його політичної підтримки. У протистоянні з Індією Па​кистан одержав допомогу й підтримку і з боку Китаю, уряд якого запевнив Ісламабад, що «якщо індійські екс​пансіоністи наважаться вчинити агресію проти Пакис​тану», Китай надасть йому «тверду підтримку». Суттєвий вплив на ситуацію на Індостані справляла й нормалізація китайсько-американських відносин, що розпочалася за згоди обох сторін.
За таких умов пакистанський уряд не здійснив заходів з політичного врегулювання в Східному Пакистані, а
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продовжував посилювати воєнні приготування проти Індії. З 21 листопада в прикордонних районах спалахнули бої, в яких були застосовані важка артилерія, танки й авіація. 2—3 грудня пакистанські військово-повітряні си​ли здійснили нальоти на ряд міст та аеродромів Північно-Західної Індії, а артилерія піддала обстрілу індійську територію на кордоні між Індією і Західним Пакистаном. Так розпочалася третя пакистано-індійська війна.
Воєнні дії між Пакистаном і Індією проходили на тлі опосередкованого суперництва великих держав. Надаючи Індії військово-матеріальну допомогу в межах Договору про мир, дружбу й співробітництво, Радянський Союз підтримував її і політично, заблокувавши в ООН прий​няття будь-яких антиіндійських рішень. Зі свого боку, підтримуючи Пакистан, СІЛА оголосили на початку грудня 1971 р. про припинення військової й економічної допомоги Індії. Поряд з цим Вашингтон удався до демон​страції військової сили, направивши до Бенгальської затоки кораблі 7-го флоту під виглядом турботи за долю американських громадян у Дацці.
Радянська підтримка позиції Індії в бангладешській кризі мала вирішальне значення для Індії, яка натрапила на об'єднану опозицію СІЛА, Китаю та Пакистану. Ця підтримка дала Індії можливість знайти оптимальний для неї шлях виходу з серйозної кризи, що склалась на її східних кордонах і могла втягнути в конфлікт великі дер​жави. Спираючись на радянську військову допомогу, Індія легко завдала поразки Пакистану. 16 грудня пакис​танські війська в Східному Пакистані капітулювали, і того ж дня прем 'єр-міністр Індії І. Ганді віддала наказ індійсь​ким військам про припинення вогню по всьому західному фронтові з 17 грудня.
Одностороннє припинення вогню Індією і перемога сил національного визволення Східної Бенгалії створили нову обстановку в Раді Безпеки ООН. 21 грудня 1971 р. Рада Безпеки ухвалила компромісну резолюцію, що під​креслювала необхідність забезпечення тривалого миру на Індостанському півострові й містила важливі положення, які сприяли нормалізації ситуації. В умовах перемоги сил національного визволення Східної Бенгалії положення резолюції про припинення вогню сприяли справедливому політичному врегулюванню в регіоні.
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Воєнна поразка Пакистану спричинила ослаблення впливу СІЛА в Південній Азії. Військово-політичне спів​робітництво з Пакистаном дедалі більше втрачало зна​чення для Вашингтона, оскільки «в масштабах субкон​тиненту Пакистан перестав бути реальною противагою Індії». Вашингтон змушений був також заявити про своє невтручання у вирішення спірних питань, що виникли внаслідок бангладешської кризи, хоч Ісламабад дуже роз​раховував на американську підтримку. Така позиція Ва​шингтона визначалася, зокрема, тим, що в'єтнамська авантюра на той час багато в чому скомпрометувала його політику не тільки на азіатському континенті, а й у всьому «третьому світі». На початку 70-х років для США більш важливими були зв'язки з демократичною нейт​ральною Індією, ніж з військовим режимом Пакистану.
Криза 1971 р. справила глибокий багатосторонній вплив на внутрішнє життя Пакистану. Величезними були не тільки матеріальні, а й морально-політичні втрати. Цілковитого банкрутства зазнали як військово-політичні методи управління країною, так і спроби вирішення зовнішньополітичних проблем з позиції сили. 20 грудня 1971 р. прем'єр-міністром країни став 3. А. Бхутто — лідер Партії пакистанського народу, яка під гаслами широких соціально-економічних і загальнодемократич​них перетворень добилась перемоги в Західному Па​кистані на загальнопакистанських парламентських вибо​рах 1970 р. Наслідки чергового збройного конфлікту з Індією засвідчили життєву необхідність для Пакистану мати мирні, добросусідські відносини з цією країною.
Зміни внутрішнього й зовнішнього характеру, що від​булися на Індостані в 1971 p., утворення незалежної На​родної Республіки Бангладеш справили значний вплив на співвідношення сил у Південній Азії, на розвиток систе​ми міжнародних відносин у цьому регіоні. Становище, в якому опинився Пакистан унаслідок подій 1971 p., вима​гало нагальних дій у сферах як внутрішньої, так і зовнішньої політики. Для посилення позицій Пакистану на міжнародній арені необхідна була стабілізація ситуації всередині країни, а успіхи в економіці прямо залежали від зміцнення старих і встановлення нових міждержавних зв'язків, знаходження ринків збуту пакистанських това​рів, збільшення іноземної допомоги. Стабілізація внут-
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ршшьополітичного становища значною мірою зумовлю​валась урегулюванням відносин з Індією, а також Бангла​деш, ставлення до якої в Пакистані було вкрай складним і напруженим. Це спонукало пакистанський уряд висту​пати за поетапне врегулювання відносин із сусідніми країнами, і передусім за репатріацію військовополонених і цивільних осіб та відведення військ із зайнятих у ході бойових дій територій. Індія висловлювалася за одночас​не врегулювання проблем за участі Бангладеш, що вима​гало визнання цієї держави Пакистаном.
Унаслідок мирних ініціатив Індії й доброї волі Па​кистану в червні—липні 1972 р. в Сіті пройшла зустріч глав урядів двох країн, на якій були визначені шляхи розв'язання спірних проблем. 2 липня сторони підписали угоду, яка стала важливою віхою в процесі нормалізації обстановки в Південній Азії. Сімльська угода містила програму вирішення конкретних проблем і водночас визначала перспективи відносин між двома країнами, во​на стала правовою основою індійсько-пакистанських від​носин на тривалий період. Сімльська угода сприяла тому, що Національна Асамблея Пакистану в липні 1973 р. надала урядові повноваження визнати Народну Респуб​ліку Бангладеш. Офіційне визнання Ісламабадом цієї країни відбулося в лютому 1974 р.
Подолання наслідків Кризових подій 1971 р. стало одночасно початком процесу нормалізації індійсько-па​кистанських відносин, який не виявився простим. Окрім кашмірської проблеми, яка гальмувала цей процес, із середини 70-х років на серйозний фактор підриву двосто​ронніх відносин перетворилися ядерні програми обох країн. Щойно 18 травня 1974 р. Індія здійснила перше ядерне випробування, Ісламабад відмовився брати участь у черговому раунді переговорів з Індією, незважаючи на запевнення останньої про мирний характер вибуху.
На стані індійсько-пакистанських відносин другої по​ловини 70-х років чималою мірою позначилися внут​рішньополітичні події в обох країнах, а також нашаруван​ня тривалої міждержавної конфронтації. Проте в цілому в ставленні правлячих кіл Пакистану до Індії відбулися по​зитивні зміни, зумовлені комплексом факторів внутріш​нього й зовнішнього гатунку. Насамперед слід зазначити благотворний вплив процесу розрядки загальної міжна-
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родної обстановки, певні зрушення у відносинах між Індією і Китаєм та утворення Народної Республіки Банг​ладеш. Усі ці чинники створювали міжнародні умови для нормалізації обстановки на індійському субконтиненті.
Стабілізації ситуації в регіоні вимагали й економічні інтереси країн. Об'єктивні економічні фактори диктували необхідність багатостороннього співробітництва, вони ж відігравали важливу роль у налагодженні двостороннього співробітництва країн регіону, що становило перший етап майбутніх інтеграційних процесів.
Тема 6
БЛИЗЬКИЙ ТА СЕРЕДНІЙ СХІД У СИСТЕМІ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
Крах мандатної системи на Близькому Сході. Проблема Сирії та Лівану Створення Ліги арабських держав Утворення Держави Ізраїль. Арабо-ізраїльська війна 1946—1949 рр. Троїста агресія проти Єгипту та її міжнародні й регіональні наслідки «Шестиденна війна» 1967 p.: чинники, цілі, хід, результати
Проблема близькосхідного врегулювання в першій половині 70-х років. Війна «Йом кїпур» у жовтні 1973 р. Кемп-девідський процес та його наслідки Революція в Ірані та зростання ролі ісламського фактору в міжнародних відносинах
В повоєнний період особливої ваги в системі між​народних відносин набув комплекс проблем близькосхідного   регіону.   Це   зумовлювалося чинниками геополітичного та геоекономічного характеру. Особливе місце серед них належить «нафтовому фактору»: в регіоні зосереджено 2/3 розвіданих світових запасів рід​кого палива.
Після другої світової війни Великобританія і Франція дещо поступилися своїми позиціями в цьому регіоні, натомість зміцніли позиції США, активізувалася близько​східна політика СРСР. Незабаром регіон став ареною про​тистояння двох наддержав.
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9 Крах мандатної системи на Близько​му Сході. Проблема Сирії та Лівану
Після другої світової війни завершився крах ман​датної системи на Близькому Сході. До жовтня 1918 р. Сирія і Ліван входили до складу Османської імперії. В жовтні 1918 р. турецькі війська залишили Сирію і Ліван, але ще задовго до нього у відповідності з угодою «Саше—Піко» (1916) Великобри​танія і Франція підготували поділ арабських провінцій Османської імперії.  Сирія і Ліван ввійшли до сфери впливу Франції.
У квітні 1920 р. на конференції в Сан-Ремо було прийняте рішення про передання Франції мандата на Сирію і Ліван.
Формально Сирія і Ліван отримали незалежність у роки другої світової війни від керівництва «Вільної Фран​ції», відповідно 27 вересня і 26 листопада 1941 р. Сирія і Ліван у лютому 1945 р. оголосили війну Німеччині і Японії, ввійшли до складу Об'єднаних Націй. У березні 1945 р. Сирія і Ліван взяли участь у створенні Ліги арабських держав (ЛАД).
Однак, незважаючи на проголошення державного су​веренітету, присутність французьких військ на території Сирії й Лівану тривала, що ставило обидві країни в пряму політичну залежність.
На початку 1945 р. уряди Сирії й Лівану виступили з вимогою про виведення з їхніх територій іноземних військ. У відповідь уряд Франції заявив, що зробить це лише після того, як у Сирії й Лівані будуть забезпечені «особливі привілеї» Франції. Сирія і Ліван відмовилися прийняти ці умови. 6 травня 1945 р. в Бейруті висадився новий контингент французьких військ, спалахнули заво​рушення, відбулися збройні сутички. Фактично Франція розв'язала в Лівані колоніальну війну. Під приводом «припинення подальшого кровопролиття» Великобри​танія ввела свої війська в Сирію і Ліван.
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«Посередництво» Лондона насправді призвело до встановлення в Сирії і Лівані англо-французького кондо​мініуму. В грудні 1945 р. Великобританія і Франція уклали угоду про подальшу спільну окупацію Сирії й Лі​вану. Терміни евакуації англо-французьких військ не бу​ли визначені.
В лютому 1946 р. Сирія і Ліван винесли питання про негайну евакуацію англо-французьких військ на обгово​рення Ради Безпеки ООН. Цю вимогу активно підтри​мали Радянський Союз, Польща, Єгипет та Мексика. Але запропонована США резолюція фактично заблокувала розв'язання проблеми. Саме тоді СРСР уперше в історії ООН використав право вето.
Незважаючи на те, що Рада Безпеки так і не змогла ухвалити якогось конкретного рішення, сам факт пору​шення й обговорення питання про виведення іноземних військ із території незалежних держав змусив Великобри​танію і Францію розпочати евакуацію своїх військових контингентів із Сирії й Лівану.
17 квітня 1946 р. всі іноземні війська покинули те​риторію Сирії, а 31 грудня 1946 р. були виведеш з Лівану.
Великобританії вдалося зберегти свою військову при​сутність в Іраку і Йорданії. В березні 1946 р. Йорданія була проголошена незалежною державою.
• Створення Ліги арабських держав
Після краху мандатної системи й утворення неза​лежних арабських держав посилилися доцентрові тенденції в міжарабських  відносинах.   Цьому сприяла й консолідація арабських країн у зв'язку з загос​тренням палестинської проблеми.
Спочатку ініціаторами об'єднання виступили пред​ставники Хашимітів — правлячої династії в Йорданії та Іраку.  Проте їхні плани «Великої Сирії» та  «Родючого
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півмісяця» були відкинуті іншими арабськими країнами. Ініціативу об'єднання взяв на себе Єгипет.
Восени 1944р. в Александрії на установчій конференції арабських країн було підписано так званий Александ-рійський протокол, що передбачав створення Ліги арабських держав.
Статут Ліги^ підписали в Каїрі 22 березня 1945 р. Єгипет, Сирія, Йорданія, Ірак та Ліван (Ємен підписав Статут у травні). Статут зафіксував цілі й завдання орга​нізації: розвиток відносин між арабськими країнами на основі поваги до незалежності й суверенітету, співпраця в галузі економіки, соціальній та культурній сферах. Перед​бачалася також координація зовнішньополітичних курсів арабських країн.
Принципами діяльності ЛАД проголошувалися: добро​вільність відносин між державами, взаємна повага до суверенітету й незалежності, суверенна різкість держав, заборона використання сили для розв'язання суперечок.
З самого початку існування ЛАД центральною проб​лемою в її діяльності стала палестинська проблема
Утворення Держави Ізраїль. . Арабо-ізраїльська війна 1948—1949 pp.
І
І дея створення Держави Ізраїль мас давні корені. [Але всі спроби формування незалежної країни І зазнавали краху. Нова можливість розбудови самостійної держави виникла в повоєнні роки на хвилі переділу світу та формування нового світового порядку. Підтримка цієї ідеї світовим співтовариством зміцніла з огладу на жахливе винищення євреїв під час другої сві​тової війни — так званий «голокост».
До листопада 1945 р. обстановка в Палестині різко загострилася. Вона характеризувалася посиленням англо-еврейського й арабо-єврейського протистояння. В ситуа​ції, що склалася, уряд Великобританії змушений був піти
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на створення англо-американської комісії з палестинської проблеми. Проте Рада ЛАД відкинула в червні 1946 р. рекомендації комісії. Негативною була реакція сіоніст​ських кіл, оскільки їх не влаштовувало збереження мандат​ного режиму управління Палестиною. Спроби Велико​британії знайти компромісне рішення проблеми також не мали успіху. Тим часом ситуація в Палестині продовжу​вала загострюватися. Тоді Великобританія у квітні 1947р. винесла палестинську проблему на обговорення ООН. При цьому вона розраховувала використати механізм голосу​вання ООН на свою користь і продовжити мандат на Палестину.
Питання про створення незалежної єврейської дер​жави було порушено на другій сесії Генеральної Асамблеї ООН. Саме на цій сесії розпочалося протистояння з па​лестинської проблеми США та СРСР з одного боку і Великобританії з іншого.
З квітня 1947 р. по травень 1948 р. палестинська проб​лема багаторазово обговорювалася на сесіях Генеральної Асамблеї ООН і засіданнях Ради Безпеки ООН. США підтримували ідею створення в Палестині єврейської дер​жави, пропонуючи різноманітні плани її майбутнього устрою. Радянський Союз спершу виступив за скасування мандата Великобританії на Палестину, виведення звідти англійських військ та створення двоєдиної арабо-єврейської федеративної держави. Однак ця пропозиція була відхи​лена як арабськими, так і єврейськими представниками. Згодом Радянський Союз висловився за створення на те​риторії Палестини двох незалежних держав.
У квітні 1947 р. ГА ООН ухвалила рішення створити спеціальний комітет ООН у справах Палестини, до склада якого ввійшли представники Австралії, Канади, Гвате​мали, Індії, Ірану, Нідерландів, Перу, Швеції, Чехосло-ваччини, Уругваю та Югославії. 7 з 11 його членів під​писали звіт, що рекомендував утворити на території Па​лестини дві держави — арабську і єврейську та надага міжнародний статус Єрусалиму.
Спеціальний комітет у справах Палестини схвалш 25 квітня 1947 р. план її поділу, більшістю голосів прий​нятий другою сесією ГА ООН, що проходила у Нью-Йорк] з 16 вересня по 29 листопада 1947 р. 29 листопада 1947р було прийнято резолюцію 181/П, за яку проголосувалі
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33 країни, включаючи СРСР і США, проти — 13 (усі арабські країни, Афганістан, Туреччина, Пакистан, Індія, Куба та Греція), 10 утрималися, включаючи Великобри​танію.
У відповідності з резолюцією 181/П на колишній під​мандатній території Палестини мали утворитися дві дер​жави — єврейська (площа 14,1 тис. кв. км — 56 % території Палестини, населення 1 008 800 чоловік) і арабська (площа 11,1 тис. кв. км — 43 % території Па​лестини, населення 758 520 чоловік). В окрему міжнародну зону виділялося місто Єрусалим та його околиці (1 % те​риторії Палестини, населення 205 230 чоловік). Згідно з цією ж резолюцією скасовувався англійський мандат на Палестину. Був визначений термін виведення англійських військ — до 1 серпня 1948 р. Передбачалося проголосити незалежність обох держав не пізніше 1 жовт​ня 1948 р.
Таким чином, в історично арабському регіоні мала постати єврейська держава. До того ж експансіоністські амбіції нової держави невпинно штовхали її до відкри​того протистояння з арабським світом. Уже цих чинників було досить для виникнення конфлікту, але до них до​дались ще й незважені, а часто відкрито агресивні зов​нішньополітичні кроки Ізраїлю та відкрите ігнорування інтересів арабського населення. Все це в сукупності й породило близькосхідний конфлікт, який триває вже 50 років.
Отже, на території Палестини мали утворитися дві держави: Ізраїль і Палестина. Така перспектива задоволь​няла зовнішньополітичні інтереси як США, так і СРСР. СРСР прагнув закріпитися у багатому на нафту регіоні, і «плацдармом» для цього мав стати Ізраїль. Москва нама​галася повернути всі економічні привілеї, якими користу​валася на Близькому Сході царська Росія (адже цей ре​гіон є одним з найширших ринків збуту зброї). Приблизно таку ж мету ставили собі СІЛА. Основною перешкодою для реалізації радянської й американської близькосхідної політики було домінування в цьому регіоні Великобританії, що й зумовило збіг позицій СІЛА й СРСР. Великобританія ж, прагнучи зберегти свої позиції на Близькому Сході, пропонувала створити одну єврейсько-арабську державу з особливим внутрішнім устроєм.
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Але між двома сесіями ГА ООН Сполучені Штати кардинально змінили свою позицію на користь Велико​британії. Проаналізувавши загальносвітову кон'юнктуру, у Вашингтоні дійшли висновку, що посилення впливу СРСР на Близькому Сході може мати вкрай небажані для СІЛА наслідки, про що яскраво свідчила ситуація в Східній Європі. Крім того, США сподівалися на певні поступки з боку Великобританії. Тож у Вашингтоні ви​знали за необхідне взяти курс на політичний та війсь​ково-стратегічний союз із арабським світом, а не держа​вою євреїв у Палестині, яка ще не існувала.
Це й спричинилося до відмови США від підтримки рішення другої сесії ГА ООН про створення двох неза​лежних держав на території Палестини. Цього разу США рішуче обстоювали ідею створення єдиної єврейсько-арабської держави. Приклад Сполучених Штатів у цьому наслідували інші держави, й зокрема, звичайно, країни Латинської Америки.
Таким чином утворився англійсько-американський блок, що становив не менш ніж 80 % складу всіх де​легацій. Це означало, що ідею створення в Палестині незалежної єврейської держави поховано. Але багато в чому завдяки рішучим і винахідливим діям голови української делегації В. Тарасенка позачергова сесія Ге​неральної Асамблеї в Нью-Йорку ухвалила де-юре рішен​ня попередньої, другої сесії Генеральної Асамблеї ООН 1947 р. про створення на території Палестини єврейської держави. Єдиною можливістю зберегти чинність цього рішення було не допустити голосування на позачерговій сесії англійського проекту резолюції до 18 -ї години 14 травня 1948 p., як того вимагав регламент сесії. І цією можливістю скористався В. Тарасенко, якому вдалося зірвати голосування сесії з англійського проекту.
Тієї самої ночі в Тель-Авіві було проголошено консти​туювання незалежної Держави Ізраїль та створено його перший тимчасовий уряд на чолі з Бен-Гуріоном. Розпоча​лася розбудова нової держави. Цю державу одразу ви​знали США й СРСР.
Тим часом арабські країни готувалися до війни. Ще в грудні 1947 р. з метою протидії поділові Палестини була створена Армія визволення Палестини, три тисячі бійців якої   були   направлені   в   Палестину   в   січні   1948 р.
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Великобританія вирішила не перешкоджати розв'язуван​ню арабо-єврейського конфлікту і заявила, що з 15 трав​ня 1948 р. (з дня проголошення Держави Ізраїль) вона при​пиняє чинність свого мандата на Палестину.
В той самий день на територію Палестини вступили регулярні війська Єгипту, Сирії, Лівану та Йорданії Уря​ди цих країн, а також Саудівської Аравії іа Ємену ого​лосили війну Ізраїлю. Розпочалася перша шрабо-іщаїяь-ська (палестинська) війна.
Війна в Палестині точилася до весни 1949 р. з перер​вами, пов'язаними з посередницькими зусиллями.
Арабську єдність підривали гострі суперечності Армія визволення Палестини підкорялася великому муфтш Єрусалима. З усіх арабських країн лише одна Йорданія мала сучасну армію —Арабський^легіон, яким командував англієць тенерал Глабб. Король Йорданії формально став головнокомандувачем арабських збройних сил.
Однах, незважаючи на розкол арабських сил і якісну перевагу армії Ізраїлю, на початковому етапі воєнні дії в Палестині розвивалися на користь арабських країн Арабський легіон завоював центральну частину Палес​тини, включаючи стару частину Єрусалима. Іракські війська здобули ряд міст (Нябяус, Джешн), єгипетські війська зайняли Безр-шеву.
Ьраїль спирався на підтримку світового співтоварист​ва, яка дістала відображення в наданні йому військової дегюмощ, в тому числі Сполученими Штатами і СРСР
Із трибуни ООН радянський, а також український представники вимагали виведення арабських військ із території Ізраїлю. Значну допомогу надали Ізраїлю Чехо-^ловаччина, Угорщина, Польща, Румунія, Болгарія
Ізраїль завдав арабам ряд поразок і захопив значну частину територій, виділених ООН для створення араб​ської палестинської держави, частину Єрусалима. Західний берег тчш Иордан і східна частина Єрусалима були анексо​вані Йорданією. Сектор Газа відійшов під контроль Єгипту
Віта завершилася в лютому-чіипні 1949р. укладенням Ізраїлем угод про перемир'я з Єгиптом (24 лютого), Йор​данією (3 квітня), Сирієш (20 липня). Угоди мали тимча​совий характер і не врегулювали остаточно територіальні питання. Переговори проходили на грецькому острові Родос за посередництва представників ООН Делегати арабських країн спілкувалися з ізраїльською делегацією лише через представників ООН, підкреслюючи таким
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чином своє невизнання законності існування Держави Ізраїль. Згідно з угодами про перемир'я між Ізраїлем і арабськими країнами §ули встановлені тимчасові кор​дони, по обидві сторони яких створювалися демілітаризо​вані зони. Контроль за додержанням перемир'я покладав​ся на спеціальну комісію ООН.
Отже, головним наслідком першої арабе-ізраїльської війни стало виникнення проблеми близькосхідного врегулю​вання — однієї з ключових проблем післявоєнних між​народних відносин.
Палестинська проблема дедалі загострювалася. Рішення про створення палестинської держави не було виконано внаслідок ряду причин, а саме:
окупації Ізраїлем значної частини території палестин​ської держави;
роз'єднаності арабських країн, поділу між Єгиптом і Йорданією частини території палестинської держави;
втручання наддержав, які змагалися за втягненії» цього регіону у свої сфери впливу:
Внаслідок арабе-ізраїльсБКОЇ війни 1948—1949 pp. понад 900 тес. палестшщів стали біженцями. Всі спроби посередницької комісії ООН добитися хоча б часткової репатріації біженців, що відповідало рішенням FA ООН, не мали уемщ. Наприкінці 1951 р. посередницька комісія склала єаої повноваження. Згідно з рішенням ООН було створена спеціальне Агентства Об'єднаних Націй з надан​ня допомоги біженцям та їхнього працевлаштування (ЮНРВА).
• Троїста агресія проти Єгипту
та її міжнародні й регіональні наслідки
Головний зміст шштичжш) життя єгипетського народу в повоєнний період становила боротьба за   відміну  нерівноправного   англо-єгипетського-договору 1936 р. Вона набрала форми партизанської війни проти англійської військової присутності.
В липкі 1952 р. патріотично налаштовані єгипетські офіцери повалили режим короля  Фарука і проголосили
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створення республіки. В 1954 р. була підписана англо-єги-петська угода про виведення англійських військ і ліквідацію англійської військової бази на території Єгипту. Угода по​клала край 74-річній окупації країни.
В галузі зовнішньої політики нове керівництво взяло курс на нейтралітет і неучасть у військових блоках. Воно намагалося балансувати між двома наддержавами, запобі​гаючи зміцненню в Єгипті позицій СІЛА або СРСР. Каїр убачав у нерозв'язаності проблеми близькосхідного вре​гулювання можливий чинник підвищення своєї ролі в арабському світі, тому велику увагу став приділяти зміц​ненню єгипетського військового потенціалу. У вересні 1955 р. були підписані угоди про поставки Єгипту зброї з СРСР, Чехословаччини й Польщі. Це викликало нега​тивну реакцію з боку СІЛА і Великобританії.
Захід не влаштовувало й негативне ставлення Єгипту до Багдадського пакту. Утворення пакту було започатко​вано підписанням у Багдаді 24 лютого 1955 р. договору про спільну безпеку та оборону між Іраком та Туреч​чиною. Того ж року до Багдадського пакту приєдналися Великобританія (5 квітня), Пакистан (23 вересня), Іран (З листопада).
Урядом Єгипту було заплановано будівництво Асу​анської греблі з метою зрошення засушних земель і спо​рудження потужної енергетичної бази для промисловості. В лютому 1956 р. була досягнута угода про надання Єгипту Міжнародним банком реконструкції й розвитку позики в розмірі 200 млн доларів за умови, що 70 млн будуть на​дані у вигляді «допомоги» США й Великобританією. Але вже 9 липня 1956 р. державний секретар США Д. Даллес заявив про відмову про надання позики.
Уряд Єгипту опинився перед загрозою зриву будівниц​тва життєво важливого для країни об'єкта. Престижеві президента Єгипту Г. А. Насера було завдано серйозного удару.
Г. А. Насер не забарився з відповіддю. Виступаючи на мітингу з нагоди річниці єгипетської революції, він зая​вив про націоналізацію компанії Суецького каналу, термін концесії якої закінчувався в 1969 р. Уряди Франції, власника значної частини акцій компанії, і Великобри​танії, основного користувача каналом, розпочали воєнні приготування з метою силового тиску на Єгипет. СІЛА,
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заінтересовані в підтриманні добрих відносин з арабськими країнами—експортерами нафти, зайняли більш стриману позицію.
Питання Суецького каналу обговорювалося на міжна​родній конференції в Лондоні 1—23 серпня 1956р. за участю 18 країн, що забезпечували 95 % судноплавства каналом. СІЛА виступили як співавтор проекту врегулювання суе​цького питання, що передбачав створення «міжнародного органу» з управління Суецьким каналом. За цей проект висловилася більшість, проти — СРСР, Індія, Індонезія та Цейлон. Єгипетський уряд відкинув саму ідею інтернаціоналізації каналу. Тоді було запропоноване тимчасове рішення — створити «асоціацію користувачів каналу» для управління ним. 15 вересня Г. А. Насер від​хилив і цей проект. Ухвалена Радою Безпеки ООН 12 ве​ресня 1956 р. резолюція містила шість принципів мирного врегулювання конфлікту, що передбачали визнання суве​ренітету Єгипту над каналом, свободу транзитного суд​ноплавства, визначення прав на транзитне мито, порядок арбітражу. Визнанню принципу управління каналом «асоціацією користувачів» перешкодило радянське вето.
Згідно з прийнятим в липні 1956 р. рішенням Велико​британія і Франція розгорнули підготовку до інтервенції. Великобританія призвала 20 тис. резервістів, Франція на​правила свої війська на Кіпр. Обидві країни розпочали секретні переговори з Ізраїлем для розробки спільних планів інтервенції.
В ніч на ЗО жовтня 1956р. ізраїльські збройні сили під приводом боротьби з палестинськими партизанами за​вдали раптового удару по Єгипту. 30 жовтня Великобри​танія і Франція поставили ультиматум Єгипту й Ізраїлю з вимогою відведення військ на 16 км від Суецького кана​лу. Єгипет відхилив ультиматум.
Уряд СІЛА розцінив украй непопулярну у світі агресію проти Єгипту як підрив атлантичного фронту. 30 жовтня 1956 р. в Раді Безпеки ООН обговорювався американ​ський проект резолюції, що передбачав відведення ізраїльських військ за демаркаційну лінію і невикорис​тання сили франко-англійською стороною. Однак Ве​ликобританія і Франція наклали вето на цю резолюцію.
31 жовтня англо-французькі війська почали воєнні дії.
2 листопада 1956 р. на надзвичайній сесії ГА ООН 64 країни проголосували за припинення вогню, проти
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висловилися 5 (Франція, Великобританія, Ізраїль, Нова Зеландія та Австралія).
Великобританія, Франція та Ьраїль продовжували роз​гортати бойові дії. Аншо-французька авіація здійснювала масовані бомбардування Каїра, Александры та міст у зоні каналу
5 листопада Англія і Франція розпочали окупацію зони Суецького каналу, висадивши десант у районі Порт-Саїда.
В той же день радянський уряд звернувся до Англії, Франції й Ізраїлю з ультимативною вимогою негайно припинити воєнні дії й попередив про небезпечні на​слідки, до яких може призвести продовження інтервенції. В посланні до англійського прем'єр-міністра вказувалося на можливість застосування сучасної, особливо ракетної, зброї, зокрема зазначалося, що «війна в Єгипті може перекинутись на інші країни й перерости в третю світову війну». Далі констатувалося, що Радянський Союз пере​йнятий рішучістю «з допомогою застосування сили за​вдати нищівного удару агресорам і відновити мир на Близькому Сході». В ноті, адресованій Ізраїлю, порушу​валося питання і про саме існування цієї держави.
Через 22 години після вручення послань радянською уряду главам урядів Англії й Франції воєнні дії були припинені.
6  листопада  президент США Д.   Ейзенхауер також виступив із вимогою припинення воєнних дій.
7 листопада 1956 р. Генеральш Асамблея ООН 64 го​лосами (12 представників утрималися) проголосувала за сформування міжнародних сил ООН для контролю за виведенням військ Англії, Франції й Ізраїлю з єгипет​ської території.  15 листопада в Єгипет прибули перші підрозділи військ ООН.  22 грудня  1956 р. виведення англо-французьких військ завершилося. Ізраїль ще майже три місяці окупував частину єгипетської території однак під міжнародним тиском у березні 1957 р. мусив вивести свої війська.
8   ході війни арабські країни  підтримали Єгипет. Більшість їх розірвала відносини з Великобританією і Францією.
Провал троїстої агресії мав велике міжнародне зна​чення. Успіх визвольної боротьби єгипетського народу прискорив розпад колоніальної системи. Різко зріс авто-
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ритет Єгипту та його президента Г. А. Насера, що став визнаним лідером арабського світу. Ослабли позиції Ве​ликобританії й Франції на Близькому Сході. Віднині цей регіон став ареною суперництва двох наддержав — СІЛА і Радянського Союзу.
5 січня 1957р. у щорічному посланні до конгресу США президеж запропонував конгресові ухвалити резолюцію, відому як ^доктрина Ейзенхауерв». Вона передбачала право президента використати силу на Близькому Сході в разі «прямого» комуністичного нападу або агресії з боку «країни, що контролюється міжнародним комунізмом». Президент мав отримати повноваження надати арабським країнам, що приймуть «доктрину Ейзенхауе-ра», допомогу в розмірі 200 млн доларів. Але більшість арабських країн відмовилася прийняти «доктрину Ейзен-хауера».
СРСР зміцнив свої позиції в регіоні. Він забезпечував фінансову підтримку будівництву Асуанської греблі. 26 січня Єгипет і СРСР гвдписали угоду про економічне й технічне співробітництво.
Війна етимуяїовала доцентрові тенденції в арабському світі. 1 лютого 1958р. буяй підписана угода про об'єднан​ня Єгипту й Сирії в унітарну державу — Об'єднану Арабську Республіку (ОАР). Створення: ОАР розглядалося як перший крок на шляху до загальної арабської єдності Після утворення ОАР до неї приєднався Ємен на права* федерації.
Великобританія виявила активність у створенні об'єд​нання монархічних режимів, де при владі перебувалі представники династії Хашимшв,
14 лютого 1958 р. було проголошено створенш Хашимітської Арабської Федерації у складі Іраку і Йорданії За вимогою Лондона головою федерації став король Граю Фейсал II, прем'єр-міністром — Hyp і Саїд. Таким чином головна роль у цьому союзі відводилася Іраку Саудівській Аравії також було запропоновано вступити ] федерацію. Вона відмовилася і заявила про нейтраліте' щодо ірако-йорданського союзу й ОАР.
Федерація виявилася нежитгєстійкою. Військово-по літична інтеграція, координація зовнішньополітичної ді яльності й економічне Співробітництво просувалися дуж мляво.
43
РОЗДІЛ III   ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
Іракський режим бачив у федерації засіб абсорбції Йорданії, що загострювало ірако-йорданські супереч​ності.
Посилювався революційний рух у Лівані. Під час війни 1956 р. уряд Лівану відмовився розірвати дипло​матичні відносини з Францією. Ліван визнав «доктрину Ейзенхауера». Курс уряду викликав широкий рух протес​ту, до якого були втягнуті широкі верстви населення. В травні 1958 р. в країні вибухнула гостра політична криза, загальний страйк переріс у повстання.
Режим президента К. Шамуна звернувся по допомогу до СІЛА. Вашингтон направив до берегів Лівану кораблі 6-го американського флоту. Водночас було вирішено ви​користати механізм Багдадського пакту. Нарада військо​вої комісії Багдадського пакту ухвалила рішення про на​дання допомоги урядові Лівану. Іракський уряд почав вербувати «добровольців» для вирядження в Ліван.
Це прискорило революційний вибух у самому Іраку. Військові частини, що готувалися для відправлення в Ліван, повернули зброю проти монархічного режиму. 14 липня 1958р. штурмом був здобутий королівський палац, король Фейсал та всі члени королівської сім'ї загинули. Згодом така ж доля спіткала й колишнього прем'єр-мі​ністра Нурі Саїда.
Ірак було проголошено незалежною республікою. Респуб​ліканська влада заявила про вихід з Хашимітської феде​рації й Багдадського пакту.
Президент Лівану й король Йорданії звернулися до СІЛА і Великобританії з проханням про допомогу.
15 липня 1958р. США почали висадку свого 20-тисячно-го контингенту в Лівані.
^   17 липня 1958 р. Великобританія направила війська в Йорданію.
В жовтні 1958 р. США вивели свої війська з Лівану. Новим президентом країни став Ф. Шихаб. Уряд очолив Р. Караме.
В листопаді 1958 р. завершилася евакуація англійських військ з Йорданії.
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 «Шестиденна війна» 1967 p.: чинники, цілі, хід, результати
Наприкінці 60-х років конфронтація по лінії Схід—Захід після відносної стабілізації в Європі перекинулася на Близький Схід. СРСР поси​лював політичну й військову підтримку радикальним, «антиімперіалістичним» режимам арабських країн. СІЛА зробили ставку на Ізраїль і так звані помірковані арабські режими.
Обидві наддержави були заінтересовані в гарантовано​му й стабільному каналі для збуту зброї, яким і став Близький Схід.
Одним з винуватців війни на Близькому Сході висту​пив Ізраїль, який проголосив мету створення «Великого Ізраїлю» (Ерец Ізраель), що мав включити території ряду арабських країн. Ізраїль отримував сучасну зброю з Вели​кобританії, Франції та ФРН, а з 1962 р. зі США, створю​вав власну військову промисловість.
Водночас непримиренну позицію щодо самого факту існування Ізраїлю займали арабські країни, які висунули гасло: «скинути Ізраїль у море».
Невирішеною залишалася палестинська проблема, тривав процес формування палестинського руху опору (ПРО).
У лютому 1966 р. до влади в Сирії прийшла Партія арабського соціалістичного відродження (ПАСВ). Вона проголосила курс на будівництво соціалізму і всебічний розвиток відносин з СРСР. Сирія, як і Єгипет, активно використовувала палестинський фактор для зміцнення своїх позицій в арабському світі, надавала військову та фінансову підтримку створеній 1964 р. Організації визво​лення Палестини (ОВП). Ця організація розпочала парти​занські операції проти Ізраїлю з території Сирії. Ізраїль вдався до акцій покарання щодо Сирії.
7 квітня стався прикордонний інцидент між Ізраїлем і Сирією на Голанських висотах з участю артилерії, танків та літаків. Зав'язався повітряний бій над Дамаском, у якому було збито шість сирійських літаків. 16 квітня ізраїльські літаки порушили повітряний простір Єгипту.
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СРСР закликав арабські країни створити спільний фронт проти Ізраїлю, ядром якого мали стати Єгипет, Сирія, Ірак та Алжир.
У травні 1967 р. в Москві перебувала єгипетська делегація на чолі з головою парламенту А. Садатом. Го​лова Президії Верховної Ради СРСР М. Подгорний пере​дав йому інформацію радянської розвідки про те, що Ізраїль сконцентрував свої війська на кордоні з Сирією і має намір завдати удару по цій країні в період між 18 і 28 травня. (Як з'ясувалося згодом, ця інформація була помилковою.)
Арабські країни вжили відповідних заходів. Раніше, в листопаді 1966 p., Сирія підписала з Єгиптом пакт про спільну оборону. Наприкінці травня й на початку червня 1967 р. аналогічні угоди з Єгиптом підписали Йорданія і Ірак. Про свою готовність прийти на допомогу в разі ізраїльської агресії заявили уряди Алжиру, Кувейту, Єме​ну, Лівії та Судану.
В травні 1967 р. Єгипет прийняв рішення про підси​лення сінайського угруповання військ і призов резервістів. Але у випадку загострення обстановки єгипетські війська не могли ввійти в зіткнення з супротивником, бо в прикордонній смузі згідно з; угодою про^ припинення вогню з 1956 р. дислокувалися Надзвичайні сили ООН {Ъ 400 солдатів — норвежців, шведів, югосяавів, індійців, бразильців та канадців). Єгипетське командування звер​нулося до Генерального секретаря ООН У Тама з ви​могою відведення цих військ від кордону. Але він дав наказ зовсім їх вивести.
Протягом п'яти днів війська ООН покинули Єгипет, а ясні позиції зайняли єгипетські збройні сили. 22 травня президент Г. А. Насер оголосив про закриття Акабської затоки для ізраїльських та інших суден, що доставляють в Ізраїль стратегічні вантажі. Цей захід серйозно вразив інтереси Ізраїлю, враховуючи той факт, що він одержував морським шляхом 80 % свого імпорту нафти та інших життєво важливих продуктів.
Виведення з Сїнаю військ ООН і тимчасове закриття Акабської затоки, ланцюг ворожих Ізраїлю дій з боку арабських країн стали приводом для розв'язання воєнних дій.
Вдосвіта 5 червня 1967р. Ізраїль без оголошення війни напав на Єгипет, Сирію та Йорданію. Війна була корот-
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кою, майже блискавичною й дістала назву «шестиден​ної». Ізраїльські винищувачі завдали бомбового удару по авіабазах Єгипту й Сирії, ліквідувавши майже всі бойові літаки цих країн. Потім сухопутні війська Ізраїлю пере​йшли в наступ і окупували найважливіші стратегічн: райони — Сінайський півострів на півдні, Голанські ви​соти на півночі, Західний берег річки Йордан на сході. Незважаючи на ухвалення Радою Безпеки ООН 6, 7 і
9 червня резолюцій про негайне припинення вогню, ізра​їльська армія продовжувала бойові дії.
Радянський Союз зажадав від Ізраїлю негайно припи​нити воєнні дії й вивести війська за лінію перемир'я
10  червня радянський уряд інформував уряд Ізраїлю, ще в разі продовження бойових дій СРСР спільно з іншим» миролюбними країнами вживе необхідних заходів дда припинення агресії.
10 червня Радянський Союз розірвав дипломатичні відно​сини з Ізраїлем, утративши тим самим канал взаємодії : одною зі сторін конфлікту.
Ввечері 10 червня бойові дії були припинені.
На засіданнях Ради Безпеки ООН у жовтні 1967 р Радянський Союз наполягав на негайному виведенн ізраїльських військ з окупованих територій без укладати миру з Ізраїлем. СІЛА, Канада та ряд інших країн до​тримувалися думки, що укладення миру має бути попе​редньою умовою виведення ізраїльських військ. Дискусі* зайшла в глухий кут, і її було відкладено.
В листопаді 1967 р. дискусія відновилася, але Ра​дянський Союз залишався на попередніх позиціях. Тод Великобританія запропонувала компромісний проект ре​золюції, який і було прийнято. 22 листопада 1967 р. Раде Безпеки ООН ухвалила резолюцію № 242, що визначила принципи політичного врегулювання близькосхідного конф​лікту. В преамбулі резолюції вказувалося на «неприпус​тимість набуття території шляхом війни». В резолюці викладалися основні принципи врегулювання: виведеню ізраїльських військ зі всіх окупованих територій; припи​нення стану війни між арабськими країнами й Ізраїлем забезпечення свободи судноплавства по міжнародник водних шляхах; досягнення справедливого врегулюванні проблеми біженців; забезпечення територіальної недотор канності й політичної незалежності кожної держави і Даному регіоні.
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РОЗДІЛ III   ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
Радянський Союз охарактеризував дії Ізраїлю як «акт неприхованої агресії». Уряди і громадськість країн Заходу розцінили ці події інакше, і в резолюції Ради Безпеки ООН № 242 слово «агресія» було відсутнє.
Червнева війна 1967 р. завершилася серйозною воєнною поразкою арабських країн. Ізраїль захопив Західний берег річки Йордан, сектор Газа, а також Сінайський півострів (Єгипет) та Голанські висоти (Сирія). Внаслідок цієї війни кількість палестинських біженців зросла ще на 400 тис. чоловік (до початку війни 1967 р. — 1 344 тис).
До перемоги Ізраїлю, поряд з раптовістю нападу, осна​щеністю ізраїльської армії сучасним озброєнням, кращою підготовленістю до ведення бойових дій, взаємодією з розвідувальними органами СІЛА і НАТО, спричинилися слабкі й недостатньо скоординовані дії Єгипту, Сирії та Йорданії, зумовлені як об'єктивними причинами, так і суб'єктивними помилками керівництва.
Єгипет, Сирія та Йорданія отримали значну фінансову допомогу від нафтодобуваючих арабських країн для подо​лання економічних труднощів, викликаних війною й оку​пацією арабських територій. Арабські країни продовжили політику бойкоту Ізраїлю.
Проблема близькосхідного врегулю​вання в першій половині 70-х років. Війна «Йом кіпур» у жовтні 1973 р.
Проблема   близькосхідного   врегулювання   має кілька тісно пов'язаних один з одним аспектів. Перший     аспект      —     національний,      або палестинський,     стосується     питання     національного самовизначення палестинського народу.
Рругий аспект — регіональний. Близькосхідний конфлікт на рівні регіональному — це конфлікт між Ізраїлем і арабськими країнами.
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Т є м а 6     Близький та Середній Схід у системі міжнародних відносин
Третій — міжнародний аспект — полягає в тому, що у зв'язку зі значенням даного регіону в системі міжна​родних відносин у близькосхідний конфлікт із самого початку були втягнуті й позарегіональні країни, насампе​ред наддержави. Це справляло негативний, певною мірою каталізуючий вплив на його розвиток.
Маючи на меті відновити свій авторитет в арабському світі, Радянський Союз розпочав масовані поставки оз​броєнь у цей регіон. Протягом двох років єгипетська ар​мія була відновлена. У квітні 1969 р. Єгипет розпочав обстріл ізраїльських військ на Сінаї. Але Ізраїль знищив артилерію Єгипту й установив контроль над його повіт​ряним простором. На прохання Г. А. Насера для захисту повітряного простору Єгипту туди було направлено близько 15 тис. радянських військовослужбовців.
Зміцнювалися радянські контакти з Організацією визволення Палестини.
Боротьба палестинського народу має тривалу історію. Можна виділити кілька етапів розвитку палестинського руху опору.
1-й етап (40-ві—50-ті роки) — зародження ПРО, поява перших палестинських організацій, формування перших груп партизанів (федаїнів).
2-й етап (60-ті роки) —створення і становлення ОВП. Згідно з Палестинською національною хартією, прийня​тою в 1964 p., ця організація об'єднує всіх палестинців. У цьому документі була сформульована кінцева мета бо​ротьби — створення держави на всій території Палес​тини. Створення ОВП стало наслідком розвитку двох різних тенденцій. З одного боку — відродження у формі ПРО палестинського національно-визвольного руху. З іншо​го — прагнення деяких арабських країн використати палестинський рух опору для зміцнення власних позицій в арабському світі.
3-й етап (70-ті роки) —формування більш реалістичної програми. В 1974 р. ОВП поставила проміжне завдання — на першому етапі створити палестинську державу на тій частині Палестини, яку буде визволено, — так звана «концепція обмеженої державності».
У вересні 1970 р. загострилися відносини між ПРО і керівництвом Йорданії, де палестинці становили більш ніж половину населення.   18 серпня за посередництва
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РОЗДІЛ III   ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
Тема в     Близький та Середній Схід у системі міжнародних відносин
Єгипту була підписана Каїрська угода. Збройні затони? ОВП залишили Йорданію і перейшли в Ліван, що каталізатором початку громадянської війни в цій края»: 1975 р.
Відбулися зміни і jb політиці Єгипту щодо східного врегулювання.                                                       С
Після смерті Г. А. Насера у вересні 1970 р. ирезидец- \ том Єгипту став А. Садат. Спершу він продовжив полі-» тику співробітництва з СРСР. 27 травня 1971 р. в Каїрі був підписаний Договір про дружбу і співробітництво міом Єгиптом і СРСР.
Водночас вживалися заходи, спрямовані на зближення зі США. Єгипетсько-американські контакти здійєнк»-вашєя по двох каналах: офіційно — між відомствами закордонних справ і неофіційно — між розвідками дао* країн.
У червні 1972 р. Єгипет відмовився від послуг радянсь​ких військових фахівців, але продовжував отримувати радянську військову допомогу.
Готуючись до нової війни на Близькому Сході, А. Садат прагнув зробити Ш обмеженою. Про це не була поінформована Сирія, незважаючи на створення об'єдна​ного військового командування.
6жовтня 1973р., вдень єврейського свята Йом Кшур (Судний день), збройні сили Єгипту й Сирії атакували позиції Ізраїлю. Разом з Єгиптом і Сирією у воєнних діях брали: участь військові частини й підрозділи Іраку, Марок​ко, Саудівської Аравії, Алжиру, Кувейту, Тунісу, Судану та Йорданії.
В перший же день воєнних дій друга і третя єгипетські армії переправилися на схщний берег Суеиького каналу й прорвали лінію оборони Ізраїлю («лінію Барлева»). 7 жов​тня єжипетські війська здобули Сінай. Сирійсвка армія просунулася на Голаиських висотах, визволила місто Ку-нейтру.
В хода «жовтневої війни» Радянський Союз надав значну військову й політичну допомогу збройним силам Єгипту та Сирії. Ефективно діяли повітряний і морський «мости» постачань їх радянською зброєю.
Ефективно використовувалася арабськими країнами тафтова зброя». 17 жовтня 1973 р. на зустрічі країн— членів ОПЕК у Кувейті було прийняте рішення про ско-
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рочення розмірів видобутку нафти й ембарго на її по​ставки в країни, що не справляють тиск на Ізраїль у питаннях визволення окупованих територій (США, ffi-
до США з проханням нро негайні поставки зброї й спо​рядження. Сполучені Штати невідкладно надали Тель-Авіву військову допомогу по иввщщшму «мосту».
Спираючись на американську підтримку й оправив​шись від раптового нападу, Ізраїль перейшов у контрнас​туп. Скориставшись отриманою з американського су​путника інформацією про розрив лінії фронту між другою і третьою єгипетськими арміями, ізраїльські війська 15 жовтня просунулися в тил єгипетських військ, форсу​вали Суецький канал, захопили плацдарм на його захід​ному березі. Третя єгипетська армій опинилася в ото​ченні, виникла загроза блокади Суецу.
8 жовтня 1973 р. представник СІЛА в ООН вніс про​позицію про припинення вогню з відведенням військ на вихідні позиції. Однак СРСР наполягав на залишенні військ на позиціях, що склалися.
В ніч на 20 жовтня А. Садат «від імені єгипетського народу» звернувся до радянського посла за сприянням у припиненні вогню.
20—21 жовтня « Москві перебував державний секретар США Г. Шасінджер. Сторони досягай домовленості про внесення на розгляд Ради Безпеки ООН спільної резо​люції й про скликання конференції з питань близькосхід​ного врегулювання з участю США й СРСР.
22 жовтня Рада Безпеки ООН ухвалила резолюцію № 338, що передбачала припинення воєнних дій і вико​нання резолюції Ради Безпеки N° 242.
Однак на південній дільниці египетсько-ізраїньсьного фронту воєнні дії тривали. Радянський Союз 24 жовтня попередив Ізраїль про тяжкі наслідки агресивних дій, що порушують рішення Ради Безпеки ООН. У стан бойової готовності були приведені радянські ВПС. Водночас радянське керівництво повідоммо президента США про можливі наслідки недригшнення Ізраїлем воєнних дій.
СІНА, привівши свої війська в стан повної бойової готовності, вдалися до тиску на Ізраїль з метою зупинити його наступ на Сінаї.
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РОЗДІЛ III   ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
11 листопада на 101-му кілометрі дороги Каїр—Суец був підписаний єгипетсько-ізраїльський протокол про при​пинення вогню.
21 грудня 1973 р. в Женеві згідно з резолюцією Ради Безпеки ООН № 338 почала роботу мирна конференція з Близького Сходу. В ній взяли участь представники Єгипту, Йорданії, Ізраїлю, США та СРСР. Сирія, спочатку погодившись на проведення конференції, не направила в Женеву своїх представників, але зберегла за собою право участі.
В грудні 1973 р. відбулися два відкритих та одне закрите засідання на рівні міністрів закордонних справ. Після цього Генеральний секретар ООН повідомив про досягнення згоди щодо продовження роботи конференції й створення військової робочої групи для обговорення питання про роз'єднання військ.
31 травня 1974 р. в Женеві на засіданні військової робочої групи була підписана сирійсько-ізраїльська угода про роз'єднання військ на Голанських висотах, яка пе​редбачала виведення ізраїльських військ із сирійських територій, захоплених у 1973 p., і з частини територій, окупованих у 1967 р. Передбачалося також розміщення спостерігачів ООН у зоні роз'єднання військ.
Зустрічі й консультації учасників конференції тривали до жовтня 1974 р. Восени 1974 р. робота конференції була фактично припинена, хоча відповідне рішення формально не приймалося.
До припинення роботи конференції спричинилися як непримиренні суперечності між Ізраїлем і арабськими країнами, так і втручання великих держав та їхня кон​фронтація на Близькому Сході, що ускладнювала процес близькосхідного врегулювання.
Після «жовтневої війни» почалося поступове зближен​ня Єгипту зі США й одночасне погіршення єгипетсько-радянських відносин.
У результаті «човникової дипломатії» державного сек​ретаря США Г. Кіссінджера, серії його візитів в Ізраїль та арабські країни 4 вересня 1975 р. Єгипет і Ізраїль підписали Сінайську угоду. Єгипет зобов'язався не вдаватися до воєнних дій проти Ізраїлю й відкрити Суецький канал, Ізраїль повернув Єгипту частину його території в районі Червоного моря.
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В березні 1976 р. Єгипет денонсував договір з СРСР.
Отже, в другій половині 70-х років склалися передумови для сепаратного розв 'язання Єгиптом проблеми близькосхід​ного врегулювання.
• Кемп-девідський процес та його наслідки
Президент Єгипту А. Садат 9листопада 1977р. зробив заяву, що він готовий зустрітися з із​раїльськими керівниками для досягнення миру на Близькому Сході.
19—21 листопада відбувся візит А. Садата в Єрусалим, у грудні 1977 р. — серія зустрічей представників Єгипту, Ізраїлю і СІЛА.
Арабські країни поставилися до ініціативи А. Садата неоднозначно. Деякі країни, зокрема Оман, підтримали її. Більшість, так звані «помірковані», зайняли очікувальну позицію, на словах осуджуючи А. Садата. «Радикали» ж закликали до ізоляції Єгипту в арабському світі, і на деякий час їм удалося нав'язати свою позицію всім чле​нам ЛАД.
2—4 грудня 1977 р. відбулася нарада керівників Ал​жиру, Лівії, НДРЄ, Сирії та ОВП, яка осудила ініціативу А. Садата й ухвалила рішення про невизнання результатів переговорів і розірвання відносин з Єгиптом. Був ство​рений Фронт стійкості й протидії.
4 січня А. Садат зустрівся з прем'єр-міністром Ізраїлю М. Бегіном.
16—17 вересня 1978 р. в Кемп-Девіді відбулася зустріч президента США Д. Картера, президента Єгипту А. Сада​та і прем'єр-міністра Ізраїлю М. Бегіна. 17вересня сторони підписали два документи — «Рамки миру на Близькому Сході» і «Рамки для укладення мирного договору між Єгиптом і Ізраїлем». Президент СІЛА підписав ці доку​менти формально як «свідок».
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розділ ні особливості розвитку регіональних систем
.     МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
«Рамки миру» передбачали розв'язання палестинське проблеми шляхом надання обмеженого самоврядуваї лалестинцям Західного берега річки Йордан і секті Газа. Ці території, однак, протягом п'яти років мали
лишатися під управлінням ізраїльської адміністрації. '__(
ким чином, автономія надавалася населенню, а не тери| торії. Не було вирішено питання про майбутнє Єрус лима й Голанських висот. Не згадувалася ОВП, пра палестинського народу на самовизначення.
Д. Картер назвав цей мир «справедливим», М. Бегіі, охарактеризував підписання кемп-девідських угод як най-, важливішу подію після Віденського конгресу 1815 p., А Садат — як велику перемогу Єгипту, Ізраїлю й усього людства. Ці три політичні діячі стали лауреатами Но​белівської премії миру.
У вересні 1978 р. арабські країни—члени Фронту стійкості й протидії прийняли рішення про розірвання відносин з Єгиптом і застосування проти нього економічних санкцій.
У листопаді 1978 р. відбулася нарада глав дерзкое і урядів арабських країн у Багдаді. Вона засвідчила розмежуй вання сил в арабському світі у зв'язку з кемп-девідськими угодами.
26 березня 1979 р. у Вашингтоні був підписаний мирнь договір між,  Єгиптом і Ізраїлем. Президент Д. Карте^, знову виступив як «свідок». Договір складався з лреам-J були, дев'яти статей і додатків.                                           J
У преамбулі говорилося про необхідність установлен-? ня справедливого й тривалого миру на Близькому Сході зещно з резолюціями Ради Безпеки ООН № 242 та № 338. :
Договір передбачав відновлення суверенітету Єгипту, над Сінайським півостровом після завершення виведенад звідти ізраїльських військ, яке мало відбутися протягом; трьох років. Для забезпечення виконання договору Єги-і пет, Ізраїль і СІЛА домовилися про розміщення на СИ найському півострові сил і спостерігачів ООН. Договір] передбачав встановлення нормальних дипломатичних, ек»-| помічних і культурних відносин між Єгиптом і Ізраїлем.     • і
До договору додавалися роз'яснення про його пріори-1 тетний характер порівняно з усіма зобов'язаннями Єгипту. 1
Кемп-девідські угоди й Вашингтонський мирний де-] говір, налагодження «стратегічного співробітництва» між!
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Ізраїлем і США посилили позиції провідних країн Захо​ду, зокрема США, на Близькому Сході. Позиції СРСР значно похитнулися. Ізраїль мав змогу продовжувати свою політику, що засвідчили, зокрема, його вторгнення в Ліван 1982 p., політика з питання Єрусалима.
Кемп-девідський процес завдав удару по єдності араб​ських країн, подальше розмежування тривало, що дістало відображення в утворенні у 80-ті роки арабських суб-регіональних організацій економічного й політичного сирямування.
Після підписання договору Єгипет певний час зали​шався в ізоляції в арабському світі Однак необхідність компромісу у справі близькосхідного врегулювання става​ла дедалі очевиднішою. Єгипет був першою арабською країною, що нормалізувала відносини з Ізраїлем. Не мине й 15 років, як цим шляхом щцуть і інші арабські країни.
У жовтні 1981 р. А. Садат загинув- від руки мусуль​манського фанатика. Наступник А. Садата X. Мубарак. продовжив його політику щодо врегулювання близько​східного конфлікту, але спромігся нормалізувати відно​сини з арабськими країнами й відновити роль Єгипту як «центру сили» на Близькому Сході.
Революція в Ірані та зростання ролі ісламського фактору в міжнародних відносинах
У 60—70-тіроки в Ірані були здійснені реформи, що мали на меті прискорення капіталістичного роз​витку країин. Вони дістали назву «білої рево​люції», або «революції шаха і народу».
Але політика швидкої модернізації викликала проти​дію населення, що виявилося неспроможним за короткий час призвичаїтися до зіткнення модернізацц й традиції в реальному житті.
44Э
РОЗДІЛ III   ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
Тема 6     Близький та Середній Схід у системі міжнародних відносин
Антишахський рух очолило шиїтське духівництво. В 1978 р. в країні прокотилася хвиля опору проти шаха. В січні 1979 р. шах подався у вигнання, а видатний лідер мусульман-шиїтів аятола Хомейні проголосив «Ісламську Республіку». Влада фактично перейшла до рук духів​ництва. Новий режим почав проводити антиамерикан-ську й антирадянську політику, розірвав відносини з СРСР і США. В листопаді 1979 р. американське посольство в Тегерані було взяте приступом, його працівники залиша​лися заручниками до січня 1980 р. Іранська революція є типовою для традиційних суспільств, що модернізуються, де народні маси прагнуть відновити порушені умови існу​вання, повернутися до звичаїв, норм та традицій минуло​го. Вона справила значний вплив на міжнародні відноси​ни, дала поштовх поширенню ідей фундаменталізму в ісламському світі.
Після революції в Ірані, подій в Афганістані 1979 р. роль ісламського фактору в міжнародних відносинах зросла. Адже іслам — державна релігія у 28 країнах, мусульмани становлять більшість населення в 42 країнах Азії та Африки. У сучасному світі понад 1 млрд мусульман. Ідейні течії ісламу можна поділити на два типи: традиціоналізм і реформізм. Останній має два різновиди: фундаменталізм та модернізм.
Традиціоналізм, який відкидає будь-які нововведення, є офіційною ідеологією в країнах Перської затоки. При​хильники ісламського модернізму вважають іслам систе​мою, що здатна пристосовуватися до зміни умов. Вони не тільки не наполягають на відособленні мусульманського світу, а й виступають за співробітництво з неісламськими країнами, допускаючи при цьому синтез ісламської й неісламської культур.
Найактивнішим з усіх сучасних ідейних течій в ісламі є фундаменталізм. З посиленням цієї течії пов'язане «іс​ламське відродження» в багатьох арабських та інших му​сульманських країнах. Фундаменталісти закликають по​вернутися до інститутів раннього ісламу, очистити іслам від пізніших нашарувань, відновити його в первісній чистоті.
Ісламський фарор відігравав і відіграє величезну роль у подіях у Лівані, де в 1975 р. почалася громадянська війна. Ця країна стала «випробним полігоном» для всіляких терористичних ісламських організацій.
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Значний вплив справляє цей фактор і на проблем близькосхідного врегулювання, «серцевиною» якої є па лестинська проблема. Розкидана по багатьох країнах сві ту, палестинська еміграція слугує важливим джерелом по повнення фундаменталістських організацій.
Фундаменталізм уважається альтернативою панарабіз му — рухові за єдність і незалежність арабської нації н основі відокремлення ісламу від держави.
Тема 7
СИСТЕМА
МІЖАФРИКАНСЬКИХ
ВІДНОСИН
Формування засад зовнішньої політики молодих африканських держав Становлення системи міжафриканських відносин
Розвиток політичних відносин між афри​канськими державами в 60—70-ті роки Становлення економічного співробітництва
Економічна комісія ООН для Африки Суперництво СРСР—Захід в Африці та його вплив на міжафриканські відносини
 Формування засад зовнішньої політи​ки молодих африканських держав
З огляду на надзвичайну відсталість суспільного життя колоніальної Африки саме в Західній пів​кулі серед нащадків рабів, переселених туди з Африки,   зародилися   панафриканський рух та   ідеологія панафриканізму. Засновниками панафриканізму на зламі XIX—XX ст. були представники негритянської інтеліген​ції зі СІЛА та Вест-Індії. Лідерами цього руху стали ви​датний діяч негритянської громади в СІЛА Вільям Дюбуа, якого вважають батьком панафриканізму, та негр-юрист з острова Трінідад Генрі Сшьвестр Вільямс. Спочатку завдан-
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ня панафриканізму полягало в боротьбі проти расового гноблення й нерівноправності негрів і африканців в усьо​му світі, а практично в боротьбі за їхні права в Західній півкулі. В 1919, 1921, 1923 та 1927 pp. відбулися чотири панафриканські конгреси. Керували цим рухом американ​ські негри. Особливу роль в історії панафриканізму як руху й ідеології відіграв V конгрес у Манчестері 1945 р. На ньому вперше домінували молоді діячі африканського національно-визвольного руху К. Вкрума (Золотий Берег), Б. Азіківе (Нігерія), Д. Кеніата (Кенія). Прийняті конгре​сом документи «Заява колоніальним державам», «Звер​нення до колоніальних народів» висунули мету звільнити народи Африки від колоніалізму. Таким чином, панафри​канський рух злився з національно-визвольною боротьбою і після 1945 р. втратив своє значення (проведення 1974 р. останнього, VI панафриканського конгресу в Дар-ес-Са​ламі, Танзанія, становило суто формальний акт).
Інша доля спіткала ідеологію панафриканізму. Вона активно пропагувалася й використовувалася для визна​чення долі народів Африки. Досить довго крайні ліві, радикальні діячі національно-визвольного руху вважали, що після звільнення колоній вони повинні об'єднатися в єдиній федеративній африканській державі й саме цю мету ставили перед країнами, що звільнялися від коло​ніальної залежності. Ідеологія панафрикашзму передба​чала також перегляд кордонів, що склалися в Африці за доби колоніалізму. І це, здавалось, мало рацію: справді, існуючі кордони були встановлені колонізаторами прї поділі континенту свавільно, а створення в майбутньом} єдиної африканської дергжави робило б ці кордони ж дуже принципового справою. В грудні 1958 р. в столиц Гани Аккрі відбулася перша конференція народів Африки, і якій взяли участь представники 28 країн, як незалежних так і колоній. З ініціативи Кваме Нкруми, тоді прем'єр міністра незалежної Гани, конференція ухвалила спеці альну резолюцію «Про кордони і федерації», яка визнані кордони, встановлені колонізаторами, безпідставними, ос кільки вони розділяли народи одного походження. Резо люція містила заклик до створення африканськими дер жавами регіональних федерацій, а потім, урешті-реші «Союзу африканських держав», або «Сполучених Штаті Африки».
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Подальший хід історичного розвитку показав нереа-, лістичність подібних підходів, і концепція панафрика-нізму перетворилася на концепцію африканського націонал лізму як відображення спільних і окремих інтересів афри​канських країн. Концепція африканського націоналізму, таким чином, набула різних рівнів. Це рівень загально-африканської єдності: боротьба за ліквідацію колоніа​лізму, апартеїду та расизму в Африці, нерівноправності африканських країн на світовій арені, за співробітництво країн Африки та подолання їхнюї соціально-економічної відсталості; субрегіональний рівень: створення відповідних субрегіональних економічних об'єднань та організацій заради названих цілей; і, нарешті, рівень дерокави: функціонування націоналізму як чинника, що згуртовує в межах однієї держави її населення і долає негативні на​слідки встановлення колоніальних кордонів і племінної структури населення африканських країн. На цьому, ос​танньому, рівні націоналізм може протиставляти інтереси однієї держави інтересам інших і навіть протидіяти об'єд​навчим тенденціям. В умовах міжнародної обстановки, що склалася, а також розтягнутості в часі процесу де​колонізації (перша країна Тропічної Африки Гана звіль​нилася від колоніалізму в 1957 p., остання — Намібія —• в 1990 р.) на основі концепції африканського націона​лізму сформувалися основні принципи зовнішню! полі​тики африканських держав, що домінували аж до кінця 80-х років. Це антиколоніалізм, єдність і неприєднання.
Принцип антиколоніалізму передбачав цілковите звіль​нення народів Африки від колоніальної залежності й зміц​нення самостійності молодих африканських держав.
Принцип єдності мав два напрями: перший — об'єд​нання проти зовнішніх сил, що являють собою загрозу африканським державам; другий — організація співробіт​ництва між країнами континенту. Діапазон завдань тут надзвичайно широкий: недопущення конфліктів, воєн​них зіткнень та їх припинення в разі виникнення; ство​рення й розвиток двостороннього та багатостороннього співробітництва, передусім економічного; спільний за​хист інтересів Африки на міжнародній арені.
Принцип неприєднання був породжений поділом світу на дві сили, що протистояли одна одній, — з одного
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боку, країни вільної ринкової економіки під керів​ництвом СІЛА і, з іншого — країни, що звались соціаліс​тичними, до яких належали СРСР, його сателіти в Схід​ній Європі, а також Китай, В'єтнам, Північна Корея в Азії та Куба в Латинській Америці. Своєрідність ситуації полягала в тому, що друге угруповання (світ соціалізму) виявилось розколотим (конфлікт СРСР—Китай). Радян​ський Союз та його сателіти в Східній Європі, а також Куба кинули виклик усьому Заходові й намагались кон​курувати з ним у різних регіонах світу, що було по своїй суті авантюризмом. У цих умовах політика неприєднання передбачала рівновіддаленість від двох головних сил, що змагалися за панування в різних регіонах світу, викорис​тання цього суперництва задля зміцнення власних пози​цій на міжнародній арені й отримання іноземної допо​моги національному розвиткові з якомога більшої кіль​кості джерел. З цією метою розроблялася відповідна зов​нішньополітична тактика африканських держав. А. Ма-самба-Деба (президент Республіки Конго в 1963— 1968 pp.) говорив з цього приводу, що його ставлення до країн, що допомагають, аналогічне поведінці чоловіка, в якого багато дружин і який не має права виявити особ​ливу любов до якоїсь одної з цих дружин. Справжній багатоженець повинен поводитися так, щоб кожна його дружина відчувала, що саме вона є привілейованою.
На практиці рівної віддаленості не вийшло. Більшість африканських держав завжди була ближче до Заходу, і лише незначна їх частина в різні часи дотримувалася про-радянської орієнтації. Для всіх африканських держав гра на суперництві СРСР—Захід ставала засобом отримання
ДОДаТКОВОЇ ЗОВНІШНЮ! ДОПОМОГИ.
Такі були реалії, в яких складалася зовнішня політика африканських держав. Вони визначили основні напрями цієї політики: міжафриканські відносини; відносини з За​ходом; відносини з СРСР та іншими країнами комуніс​тичної системи; відносини з країнами, що розвиваються, інших континентів; діяльність у міжнародних організа​ціях.
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Тема 7     Система міжафриканських відносин
 Становлення системи міжафрикан​ських відносин
На початку 60-х років в Африці вже налічувалося близько 30 молодих незалежних держав, без Ефіопії, Ліберії та Єгипту, котрі або вже звіль​нились (Єгипет у 1922 p.), або не були колоніями. Пошуки концептуальної основи їхніх взаємовідносин стали най​важливішою проблемою державного будівництва та роз​робки зовнішньої політики. Зберігати чи переглядати кор​дони? Об'єднуватися в регіональні федерації, а потім у єдину федеративну державу чи ні? Якщо ні, то якими мають бути організації, що об'єднуватимуть африканські держави, і яким має бути ступінь відмови від державного суверенітету при цьому? Яким має бути масштаб об'єд​нань: загальноконтинентальним чи субрегіональним? З ким об'єднуватися на субрегиональному рівні: з усіма дер​жавами субрегіону або з тими, з ким була спільна метро​полія? І, нарешті, як ставитися до субрегіональних органі​зацій, започаткованих ще метрополіями за часів колоніа​лізму?
Молодим державам Африки відразу довелося шукати відповіді на всі ці запитання. Як уже зазначалося, в перші роки розпаду колоніальної системи африканські країни, що звільнилися, рішуче висловилися за ліквідацію і пере​гляд існуючих кордонів, поставивши при цьому завдання через формування субрегіональних об'єднань йти до го​ловної мети — створення Сполучених Штатів Африки.
Ідея об'єднання в такий спосіб певний час становила важливий елемент політичного життя Африки через те, що її сповідували видатні діячі національно-визвольного руху Африки, а потім лідери перших незалежних держав: ветеран ганафриканізму, перший президент Гани К. Нсру-ма, Секу Туре (Гвінея), Джуліус Пьєрере (Танзанія) та ін. Положення про об'єднання континенту і про відмову у зв'язку з цим від національного суверенітету були вклю​чені в конституції Гани та Гвінеї.
Оскільки створення загальноафриканської держави ста​новило завдання майбутнього, може й неблизького, в
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практичній політиці на весь зріст постало питання про створення об'єднань держав на субрегіональному рівні Започаткувати цей процес намагалися президенти К. Нкру-ма (Гана) та Секу Туре (Гвінея), коли вони уклали в 1958—1959 pp. союз своїх країн, який передбачав спільну діяльність парламентів Гани та Гвінеї, єдине громадян​ство, а також єдину політику в галузях економіки та обо​рони. Це була конфедерація, яка, на думку її творців, мала стати першим кроком до об'єднання всієї Африки. Експеримент виявився невдалим. Залучити до союзу інші держави (зокрема Ліберію) не пощастило, а сам союз двох під тягарем конкретних проблем невдовзі розпався.
Ще однією спробою тісного політичного об'єднання стало створення в 1959 р. Сенегалом і Суданською Рес​публікою (сучасна Малі), що входили до генерал-губер​наторства Французька Західна Африка, спільної федера​ції. Федерація мала єдині уряд та парламент. Більше ба​жаючих приєднатися не знайшлося, і в серпні 1960 р. федерація розпалася, оскільки Суданська Республіка пра​гнула діяти щодо Франції більш незалежно, аніж Сенегал. Об'єднання розпалося зразу після проголошення неза​лежності Сенегалу та Малі.
В умовах, що склалися, об'єднання африканських дер​жав пішло шляхом створення союзів та організацій зі збереженням суверенітету країн-учасниць. Але й тут не обійшлось без складнощів. Країни, де при владі перебу​вали більш помірковані політичні сили, створювали об'єднання за ознакою колишньої належності до одної метрополії. Насамперед це стосується французьких володінь на Заході континенту й англійських на Сході. Самі метрополії заохочували такі об'єднання напередодні незалежності, аби зберегти та зміцнити свої політичні та економічні позиції в колишніх володіннях. Так виник ряд угруповань: у 1959 р. Рада згоди з п'яти країн (Бенін, Буркіна-Фасо, Кот д'Івуар, Нігер та Того), яка понині діє як політично-економічний союз; Браззавільське угрупо​вання з 12 країн (1960), що в 1961 р. перетворилося на Афро-Мальгаський Союз (АМС); Організація спільних служб Східної Африки (1961 p., англійські колонії).
Країни, де при владі опинилися більш ліві, радикальні сили, створювали об'єднання африканських держав, які належали різним метрополіям. Провідною такою органі-
is*
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зацією стала Касабланська група, яка вперше в історії] об'єднала держави чорної та арабської Африки, — Гу^ Гвінею, Малі, Марокко, ОАР (сучасна АРЄ) та Лівію. В| ній брав участь Тимчасовий уряд Алжирської Республіки! (це ще був період збройної боротьби алжирського народу І за незалежність). Після створення Організації африкан-t ської єдності (ОАЄ) це угруповання саморозпустилося і] його учасники ввійшли до нової організації. Хартія Ка~| сабланської групи передбачала не тільки політичне, еко-? | номічне, а й воєнне співробітництво заради ліквідації к<ь| лоніалізму. Слід ще раз підкреслити, що ліві, більш ра-| дикальні уряди, на відміну від їхніх опонентів, готові буті ли йти на суттєві обмеження національного суверенітету,'! що підривало їхній авторитет у власних країнах.
Отже, на початку 60-х років більшість країн Афрі-вже входила в ті чи інші субрегіональні організації. Тод стало очевидним, що існує багато проблем, які потребі ють загальноконтинентальної єдності африканських країн з вироблення єдиних позицій, а отже створення єдиної, всього континенту організації. Для цього необхідно бу примирити Касабланське угруповання (шість держав) Афро-Мальгаський союз. Ситуація ускладнювалася що в суперництво цих двох організацій втрутилися веі держави.
Радянський Союз активно підтримував Касабланськ угруповання як прогресивну й антиімперіалістичну, його погляд, силу. Заходу ж більш до вподоби був Афї Мальгаський союз.
У підсумку низки зустрічей представники африкан| ських держав досягнули домовленості провести загально африканську конференцію, яка б об'єднала два згада угруповання й створила єдину міжнародну організації африканських держав. Ось так було прокладено нелег шлях до створення Організації африканської єдності конференції глав держав та урядів усіх африканських де{ жав (на той час їх налічувалося 31) в столиці Ефіоп Адцис-Абебі. День проголошення створення ОАЄ відто| відзначається як день Африки. Основоположним принц» пом цього об'єднання став принцип суверенітету коо країни й невтручання у внутрішні справи один одного. Го ловними цілями ОАЄ були проголошені: зміцнення ності й солідарності африканських держав, захист сувеї
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нітету, територіальної цілісності та незалежності, лікв дація колоніалізму в Африці, тісне співробітництво деі жав Африки на міжнародній арені, а також у взаємс відносинах у таких сферах, як політика, економіка, обе рона, освіта, культура тощо.
Найвищим органом ОАЄ є Асамблея глав держав п. урядів, що скликається раз на рік, але на пропозиці одного з учасників і за підтримки 2/3 держав-членів моя бути скликана й надзвичайна сесія Асамблеї. До комп« тенції цього органу належить обговорення будь-яких прш пилових проблем, що становлять спільний інтерес. Сесі Асамблеї обирає Голову ОАЄ терміном на один рік. Щ конавчим органом є Рада міністрів, що збирається дві1 на рік. Вона відповідає за виконання рішень Асамблеї і їхню підготовку, затверджує щорічний бюджет ОАі Постійний адміністративний орган ОАЄ — Генеральни секретаріат на чолі з Генеральним секретарем, якої призначає Асамблея терміном на чотири роки. У Геш рального секретаря є помічники по Західній, Централі ній, Північній, Східній та Південній Африці, яких те: призначає Асамблея. Генсекретаріат перебуває в Аддис Абебі і має ряд відділів: політичний та правовий, обе рони, з економічних та соціальних питань (включаюч науку та культуру), адміністративний, конференцій і інформації. В ОАЄ діє також ряд комісій зі співробй ництва в окремих сферах та галузях: комісія з еконс мічних та соціальних питань; з питань освіти та культурі з питань охорони здоров'я, санітарії та харчування; тран спорту і зв'язку; з питань оборони; з питань наую техніки та досліджень. За потреби в ОАЄ створюютьс спеціалізовані комітети, не передбачені Статутом. Сере них особливу роль відігравав Комітет визволення (місце перебування Дар-ес-Салам). Комітет відповідав за дипле Матичну підтримку та фінансову допомогу національне визвольним рухам у колоніальних країнах. Як правиле комітети створювались для вирішення відповідних конк Ретних проблем: комітет із санкцій проти расистської Режиму в Південно-Африканській Республіці (ПАР), кс мітет з Чаду тощо.
Згідно зі статутом ОАЄ участь у Русі неприєднання Неодмінною для всіх держав-членів. Але ОАЄ — не нал Державний союз із обов'язковими рішеннями, а консуль тативна організація. Бюджет ОАЄ складається з внескі
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держав-членів. У 80-ті роки він становив 25,3 млн долара СІЛА. Робочі мови організації — англійська, французькії арабська.
Створення ОАЄ стало віхою в історії Африки й народних відносин у цілому. Це було видатним досягнені ням з точки зору практики створення міжнародних орга^ нізацій. Європа століттями йшла до формування заі ноконгинентальних організацій, в Азії такої організаі взагалі немає. Свідченням авторитету, здобутого ОАЄ, статі ли її досягнення в підтримці та захисті антиколоніальної! визвольної боротьби народів Африки, а також повнова-1 ження, які визнала за ОАЄ Організація Об'єднаних Нагі цій. Невдовзі після свого створення ОАЄ вдалося переко-І нати Об'єднані Нації визнати визвольну боротьбу закоиті ною і надати визвольним рухам статус спостерігача ООН. У 1963 р. Асамблея ОАЄ створила африканську! групу в ООН з метою співробітництва з цією органіг| зацією. Ця група має свій апарат, що складається з динаційної ради й виконавчого секретаріату, до якого! входять усі постійні представники африканських країн і І ООН.  Секретаря призначає координаційна рада.  ОАЄ| має в ООН статус постійного спостерігача. Більше того,; на XX сесії Генеральної Асамблеї ООН у 1965 р. було З прийнято рішення про встановлення співробітництва між j ООН і ОАЄ. Згідно з цим рішенням Генеральний секре​тар ООН запрошує для участі в роботі ГА ООН як спо​стерігача Генерального секретаря ОАЄ, а Генеральний^ секретар ООН запрошується як спостерігач на сесії Асамт блеї глав держав та урядів ОАЄ. В 1973 р. була створена ■ африканська група в європейському центрі ООН у Же​неві, а в 1978 р. — африканська група при ЄС у Брюс- І селі.
ОАЄ призначає (як правило, на засіданнях Ради мі​ністрів) спеціальних представників для порушення в ООН того чи іншого питання, сприяння ухваленню орга​нами ООН загальноафриканських рішень та документів, узгодження кандидатур від Африки на керівні посади в ООН. ОАЄ також направляє спеціальні місії в ті чи інші; країни світу для переговорів, дає доручення диплома​тичним представникам країн—членів ОАЄ в неафрикан-ських країнах.
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лгс^^
• Розвиток політичних відносин між африканськими державами в 60—70-ті роки
Зразу ж після створення ОАЄ організації та її членам довелося докладати зусиль, аби виро​бити спільні підходи до взаємовідносин афри​канських держав. Основні принципи співробітництва про​голошувалися в Статуті ОАЄ: суверенна рівність і рівно​правне співробітництво, невтручання у внутрішні справи один одного, взаємна повага існуючих кордонів, відмова від використання сили і мирне врегулювання суперечок. Тим самим було анульовано рішення конференції в Аккрі (1958) про невизнання встановлених колонізаторами кор​донів. У 1964 р. принцип недоторканності кордонів, що існували на момент проголошення незалежності, ще раз підтвердило спеціальне рішення 2-ї сесії (Каїр) Асамблеї ОАЄ. Але, як з'ясувалося, на практиці далеко не всі афри​канські держави були готові дотримуватись існуючих кор​донів, що спричинювало конфлікти, зокрема збройні, між ними.
Ускладнював ситуацію і поділ країн Африки на дві групи: з одного боку, переважна частина країн конти​ненту, з іншого — група країн «соціалістичної орієнта​ції», що мали особливо тісні, в тому числі й військово-політичні, відносини з СРСР (Ефіопія, Ангола, Мозам​бік, Алжир).
За таких непростих обставин країнам Африки все я удалося виробити норми поведінки, які забезпечувала співробітництво та спільний пошук шляхів розв'язанш назрілих проблем. Так, стало правилом, що ОАЄ та ї члени зосереджувалися на питаннях, щодо яких можне було дійти згоди, й уникали питань, що викликали супе​речки, оскільки це блокувало роботу всіх органів ОАЄ Таких гострих проблем у 70-ті роки постало чимало 1975—1976 pp. — криза в Анголі та питання перебуванні там кубинських військ, коли одні держави це схвалювали а інші засуджували; 1977—1978 pp. — проблема май бутнього Західної Сахари, коли переважна більшість дер-
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жав—членів ОАЄ відмовилася брати участь у надзвичай​ній Асамблеї ОАЄ з питань Західної Сахари (проблема виникла після того, як 1975 р. Іспанія заявила, що більше не вважає її своєю колонією); 1977—1978 pp. — війна між Сомалі й Ефіопією.
У всіх означених ситуаціях ОАЄ відмовлялась обгово​рювати питання з точки зору визначення винуватця й зосереджувала свої зусилля на врегулюванні проблеми. Навіть в ООН представник ОАЄ утримується при голосу​ванні або залишає залу засідань, якщо держава—член ОАЄ не згодна з рішенням, у якому зацікавлена вся Аф​рика.
Наприкінці 60-х років перед африканськими країнами постала гостра проблема найманства й надання притулку біженцям, оскільки держава, що надає притулок, могла формувати з них військові загони найманців для вторг​нення до їхніх країн з метою створення маріонеткових режимів. В 1969 р. Асамблея ОАЄ ухвалила конвенцію з проблеми біокенців (набрала чинності наприкінці 1973 p.). Вона фіксує право надавати політичний притулок і під​креслює, що надання такого притулку не є недружнім актом відносно будь-якої африканської країни. Разом з тим держава, що надала притулок, не має права вико​ристовувати біженців з політичною метою, а самим бі​женцям забороняється вести ворожу діяльність щодо будь-якої африканської держави—члена ОАЄ. Біженці мають перебувати в глибині території держави, що їх прийняла. Завдяки цій конвенції Ангола та Заїр наприкінці 70-х років поліпшили свої відносини.
Специфічною рисою зовнішньої політики африкан​ських країн було і є те, що вона спрямовувалася насампе​ред за межі континенту, головні її об'єкти — країни Заходу, здебільшого колишні метрополії, та міжнародні організації. В 70-ті роки багато африканських країн на​віть не встановлювали між собою дипломатичних від​носин. У 1973 p., коли в Африці налічувалося вже понад 40 незалежних держав, лише 19 з них мали дипломатичні відносини на рівні послів з Ефіопією, де перебуває штаб-квартира ОАЄ; 18 — із Нігерією, 22 — із Заїром, 10 — із Танзанією. Наприкінці 70-х років розвиток двосторонніх відносин африканських держав прискорився, але вони поступалися аналогічним відносинам країн Африки з За​ходом.
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З перших днів свого існування ОАЄ відігравала дуж велику роль у виробленні спільної політики й вєдєнї спільної боротьби африканських держав за ліквідацію кс лоніальної системи. В 60—70-х роках особливу увагу ОА< приділяла ліквідації португальської колоніальної імперії Африці (Гвінея-Бісау, Ангола, Мозамбік, Острови Зеле ного Мису — сучасна Кабо-Верде), звільненню Зімбабв* Намібії та ліквідації расистського режиму в ПАР. Урешті решт ці завдання були вирішені. Португальські колон стали незалежними: Гвінея-Бісау — 1973 p., Кабо-Верд* Ангола, Мозамбік — 1975 р. У 1980 р. Зімбабве і в 1990 і Намібія здобули незалежність. У 1994 р. впав расистськи режим у ПАР. Протягом 60—70-х років ліквідація коло ніалізму та расизму становила головну мету діяльнос: ОАЄ. Прагнення до її досягнення було головним стим> лятором налагодження політичного співробітництва і взаємодії між африканськими країнами. По суті справ ОАЄ та її органи компенсували здебільшого дуже низі кий рівень двосторонніх політичних відносин між афри ганськими державами.
Важливий чинник у діяльності ОАЄ і в розвитку все бічного співробітництва між державами Африки в 60-70-ті роки становила необхідність збереження миру н африканському континенті загалом і в кожній окремі країні. Відразу ж після досягнення незалежності (Белі гійське Конго) або через кілька років після цього афря канські країни ставали жертвами збройних конфлікті (нагадаємо, що вони поділяються на два головні види -міждержавні збройні конфлікти й громадянські війни Типовим при цьому було втручання західних держав, ш самлеред колишніх метрополій, зокрема з метою змії нення своїх позицій.
ОАЄ відігравала активну роль у миротворчому процеї в Африці. Першим дуже серйозним випробуванням дл неї став конфлікт у Бельгійському Конго (згодом РеспуС ліка Заїр), який виник задовго до створення ОАЄ. Кол 30 червня 1960 р. була проголошена незалежність Белі гійського Конго, то відразу з'ясувалося, що в країні бр< кує людей з вищою освітою для створення уряду й упраї ління державою. Партії, що почали виникати в 50-ті рс ки, створювалися за етнічним принципом і представлял інтереси верхівок різноманітних племен. За політичним
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переконаннями вони були як лівими, так і консерват ними. В 1960—1965 pp. в країні вирувала війна. В 1960 ж.„ уряд очолив лідер створеної ним же в 1958 р. партії Най ціональний рух Конго Патріс Лумумба, за етнічним ходженням тетела (місце проживання цього етносу східна частина країни, район р. Луалаба). Президенто» країни став Джозеф Касавубу, за етнічною налез конго. Він очолював створену ним у 1956 р. партію АБАКС (Альянс народу Баконго) і протистояв П. Лумумбі.
Якщо Лумумба та його партія були прихильні централізму й противниками привілеїв білих поселені, та європейського домінування, то Касавубу обстоюва*; федерацію або конфедерацію та мав прозахідну орієн-й тацію.                                                                                  '-"і
5 липня 1960 р. в столиці Леопольдвілі повстали сол-^ дати, обурені надзвичайно високими окладами бельгій​ських офіцерів у конголезькій армії. У відповідь бельгійські морські піхотинці відкрили вогонь. їхня чисельність У країні після початку повстання була збільшена. Завдяки поступкам уряду повстання припинилося, але криза не! вщухала. Найбагатша провінція Катанга (Шаба) 11 липня] 1960 p. проголосила незалежність, очолив її Моїз Чомбе: ] Фактично незалежними стали Східна провінція на чолі з \ прихильником П. Лумумби Антуаном Пзенгою, якого щд-' тримували прокомуністичні елементи, а також провінція І Касаї на чолі з королем Калонджі. У вересні 1960 р внаслідок перевороту владу в столиці захопив полковник Мобуту. Взимку 1960—1961 pp. вплив прокомуністичних j елементів зменшився, але Гана та Гвінея продовжували] допомагати Гізензі, оскільки вважали, що він один спро​можний упоратися з економічною та політичною дезінте- , грацією. П. Лумумба спробував пробратись у Стенлівіль] (Кісангані) до А. Гізенги, але його було схоплено, переда​но людям М. Чомбе, а ті його 17 січня 1961 р. вбили. Після цього за допомогою Заходу Касавубу повернувся до влади. ООН приступила до реорганізації збройних фор​мувань центрального уряду, щоб перетворити їх на на-і ціональну армію під африканським цивільним контро-. лем. В країні за допомогою Заходу було сформовано кабі- | нет Сіріла Адули, прихильника Касавубу, а віце-прем'є-ром призначено Антуана Гізенгу. Уряд, позбавлений під- \ тримки фактично незалежної Катанги, почав зазнавати]
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тиску з боку прокомуністично налаштованих прихи ників Гізенги — Партії африканської солідарності, і діяла спільно з прибічниками антибілого тероризму, січні 1962 р. А. Пзенга та його прихильники були ви дені з уряду.
Подальший перебіг подій позначився спробами урі встановити свою владу в усій країні і загостренням на основі громадянської війни. Наприкінці 1962 р. війсї ООН та війська уряду Адули розбили сили Чомбе в ] танзі. Сам Чомбе втік за кордон. В 1964 р. Бельгія СІЛА допомогли йому стати прем'єр-міністром, оскілі сподівались, що він зможе придушити будь-який о владі.
ОАЄ відіграла активну роль у припиненні цієї скл ної кризи. 21 африканська країна висунула вимогу ск. кати спеціальне засідання Ради Безпеки для обговореї питання про Конго. І це обговорення, всупереч шроті західних держав, відбулося в грудні 1964 р. Під час об ворення представники Гани, Конго (Браззавіль), М; Гвінеї, Марокко, Танзанії вимагали припинити зброї втручання Заходу в Африці. 22 грудня 1964 р. ОАЄ ріш засудила збройну інтервенцію в Конго. Значною мір під тиском африканських держав ЗО грудня 1964 р. Я Безпеки ухвалила резолюцію, в якій усім державам про: нувалося утримуватись від втручання у внутрішні спр; Республіки Конго й ставилася вимога вивести інозе] війська. Справа в тому, що коли в серпні 1964 р. підтримки Заходу президент Касавубу призначив лід сепаратистів Катанги М. Чомбе прем'єр-міністром, у кра знову повернулися бельгійські радники та офіцери конголезькій армії з'явилися загони білих наймані Слід особливо підкреслити, що відповідальність за ви нання цієї резолюції покладалася на ОАЄ. Жодна реї нальна організація такого права не отримувала.
В листопаді 1965 р. владу внаслідок перевороту за пив Ж Мобуту. На початку червня 1967 р. в Букав> Кісангані (колишній Стенлівіль) висадився десант и манців — південнородезійців, швденноафриканців португальців — з метою захоплення столиці. Деком Європі в той час не подобався режим Мобуту та й кроки з націоналізації іноземної власності.
Це вторгнення було відбите конголезькою армієк допомогою африканських держав. Велику роль вадігр
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підрозділи ефіопської авіації, виряджені до Конго, а та​кож власті Алжиру, котрі ЗО червня 1967 р. заарештували Чомбе, який з групою найманців прямував до Конго для участі в новій інтервенції. М. Чомбе помер в Алжирі
1969 p., перебуваючи під арештом.
Незабаром весь Захід активно почав підтримувати уряд Мобуту. Коли в Заїрі (так із 1971 р. стала називатися країна) в березні 1977 p., а потім у 80-х роках у провінції Шаба (колишня Катанга) та в інших містах неодноразово спалахували повстання, Франція, Бельгія, а також СІЛА допомагали урядові Мобуту в їхньому придушенні.
Якщо в колишньому Бельгійському Конго громадян​ська війна являла собою боротьбу за владу тих чи інших сил, що ускладнювалася сепаратистськими рухами, то гро​мадянська війна в Нігерії в 1967—1970 pp. була породжена спробою відокремлення Східної, економічно розвинутої провінції, яку сепаратисти проголосили республікою Біаф-ра. В цьому регіоні розташовані основні нігерійські за​паси нафти. До громадянської війни країна була підведе​на попереднім перебігом подій. У1966 р. в Нігерії стався перший за роки незалежності військовий переворот і до влади прийшов генерал Агіш-Іронсі, що належав до схід​ної народності ігбо. Саме представники ігбо почали посі​дати тоді державні пости. Агійї-Іронсі заборонив будь-яку політичну діяльність, крім державної, і проголосив пере​творення Нігерії на унітарну державу. В липні 1966 р. черговий переворот скинув Іронсі, до влади прийшов під​полковник Якубу Говон. Він санкціонував переслідування ігбо (багато з них займалися торгівлею і підприєм​ництвом у різних регіонах країни, особливо на півночі). В цих умовах 27 травня 1967р. губернатор Східної провінції почав повстання за відокремлення і проголосив незалеж​ну республіку Біафра.
Позиція ОАЄ щодо нігерійської проблеми передбачала збереження територіальної цілісності країни. В 1970 р. війна завершилась перемогою центрального уряду. її сум​ний підсумок — 1 млн загиблих, не кажучи вже про матеріальні втрати.
Ще один варіант війни — спробу перевороту ззовні — продемонстрували події у Гвінеї В ніч з 21 на 22 листопада
1970 р. за участю й під керівництвом португальців заго​ни найманців чисельністю близько 400 чоловік висади-
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лися з португальських бойових кораблів у кількох місця гвінейської столиці Конакрі, щоб повалити режим пре зидента Секу Туре, просоціалістичний за своїми настано вами. ОАЄ рішуче виступила на підтримку жертви напад й закликала всіх друзів Африки надати їй допомогу. 23 лис топада 1970р. Рада Безпеки ухвалила резолюцію № 289 пр негайне припинення збройного нападу на Гвінейськ Республіку й виведення іноземних військ. 8 грудня 1970 j Рада на підставі доповіді, підготовленої створеною неї комісією, прийняла резолюцію, в якій засудила Пог. тугалію за вторгнення у Гвінейську Республіку й висунул вимогу, щоб Португалія виплатила компенсацію за зг вдані збитки. Резолюція містила також попередження, ш в разі повторення Португалією агресії проти незалежна африканських держав відносно неї будуть вжиті заход згідно зі Статутом ООН. В умовах протиборства Захід-Схід союзники Португалії продемонстрували солідарнісі із нею і при голосуванні цієї резолюції Іспанія, Велике британія, СІЛА та Франція утрималися. Вже 9—12 груд? 1970 р. в Лагосі (Нігерія) відбулася VII надзвичайна сес Ради міністрів ОАЄ, яка осудила агресію Португалі позицію її прихильників, висунула вимогу взагалі пршп нити будь-яку воєнну допомогу Португалії з боку Захо; й створила спеціальний фонд для надання всебічної д< помоги Гвінеї.
Спроба перевороту закінчилася невдачею: гвінейсь війська успішно впоралися із загонами найманців.
60-ті й особливо 70-ті роки позначилися низко міждержавних конфліктів, які ускладнювали відносив між африканськими державами. Спричинювалися конфлікти здебільшого територіальними суперечками, я набирали особливої гостроти, коли спірна територія бу. багата на корисні копалини. У Північно-Східній Афри ініціатором конфлікту стала Сомалі.
Коли в липні 1960 р. виникла незалежна держава С малі (до неї ввійшли колишні англійські та італійсі володіння), то вона відразу висунула територіальні пр тензії всім своїм сусідам. Формально згідно з Конст туцією Сомалі 1960 р. молода держава прагнула до ми ного розв'язання територіальних проблем. Символом і риторіальних претензій стала п'ятикутна зірка на прапс Сомалі:  італійське, англійське та французьке Сома
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область Ефіопії Огаден та північний район Кенії. Фак​тично крім тієї території, яка ввійшла до її складу, Сомалі претендувала на Джібуті (незалежна з 1977 p.), 40 % те​риторії Ефіопії та 25 % території Кенії. Таким чином, Сомалі виступила проти принципу непорушності кордо​нів.
Уже влітку 1960 р. в Огадені відбулися сутички між сомалійськими кочовиками й ефіопськими військами, а на кінець року — прикордонні сомалійсько-ефіопські су​тички. В лютому 1964 р. почався збройний конфлікт Со​малі-—Ефіопія. ОАЄ розглянула цю ситуацію на надзви​чайній сесії Ради міністрів тоді ж, у лютому, і закликала учасників конфлікту негайно припинити вогонь і почати переговори з мирного врегулювання суперечностей. Роз​горнуте рішення ухвалила чергова сесія Ради міністрів ОАЄ. Завдяки посередництву затвердженого на цю роль Судану ворогуючі сторони в березні роз'єднали війська, а потім припинили взаємну ворожу пропаганду.
Проте свої претензії до сусідів Сомалі не зняла, що призвело до війни між Сомалі й Ефіопією в 1977—1978 pp. Спочатку активізація бойових дій «Фронту визволення Західного Сомалі» в ефіопській провінції Харерге (штаб-квартира Фронту перебувала в Могадишо) викликала ши​рокі операції військ Ефіопії проти повстанців. Потім, на​прикінці липня 1977 p., сомалійські війська вдерлися на територію Ефіопії: почалася війна, яка закінчилася виве​денням військ Сомалі в березні 1978 р.
Цією війною скористалися головні суперники того часу — США й СРСР. Підтримуючи «прихильника со​ціалізму» М. X. Маріама, СРСР здобув можливості для використання портів Ефіопії радянськими військовими кораблями. США зробили ставку на сомалійський режим Сіада Барре й підписали з ним у 1980 р. угоду, яка від​кривала американському військовому флотові та авіації доступ до сомалійських військових баз.
Ефюпська-сомалійська війна 1977—1978 pp. становить типовий приклад дій ОАЄ щодо припинення конфлікту. Як правило, ця організація уникала підтримки або засуд​ження якоїсь із сторін і зосереджувала свої зусилля на мирному врегулюванні Саме так діяла посередницька ко​місія ОАЄ з урегулювання сомалійсько-ефіопського кон​флікту, створена ще на X сесії Асамблеї глав держав та
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урядів у травні 1973 р. Комісія не визнала Фронт визво​лення Західного Сомалі напіонально-визвольним рухом й підтвердила принцип відмови від перегляду кордонів між африканськими країнами, зафіксований у 1964 р. на Каїрській Асамблеї ОАЄ.
Президент Демократичної Республіки Мадагаскар Д. Ра-цірака та деякі інші лідери запропонували свої посеред​ницькі послуги для встановлення миру, але вони були відкинуті. Навіть після воєнної поразки й виведення своїх військ із Ефіопії (велику роль у цьому відіграли дії ку​бинських військ) Сомалі аж до останнього дня існування режиму Сіада Барре (січень 1991 р) наполягала на своїх претензіях на Огаден.
На основі досвіду врегулювання конфліктів між африканськими державами поступово склався механізм дій ОАЄ з урегулювання кризових ситуацій. У багатьох ви​падках її дії були успішнішими, аніж у конфлікті між Сомалі й Ефіопією. Головними елементами цього ме​ханізму стали обговорення й пошуки ОАЄ шляхів роз​в'язання конфліктів, включаючи скликання позачергових сесій Асамблеї глав держав та урядів країн-членів, ви​роблення мирних пропозицій у межах ОАЄ і, нарешті, посередницьку діяльність. Посередниками виступають глави держав—членів ОАЄ, Генеральний секретар ОАЄ, а також інколи спеціально створювані комісії. Мета ми​ротворчої діяльності — не допустити збройних зіткнень, а якщо ті виникли, то найшвидше припинити їх. Сліп зазначити, що миротворчі зусилля ОАЄ завжди давали позитивний результат і часто саме завдяки їм удавалося припинити воєнні дії. Так, у 1967 р. президент ЗамбіЗ Кеннет Каунда владнав конфлікт між Сомалі й Кенією Наприкінці 60-х років за посередництва Того були лік​відовані територіальні ускладнення між Верхньою Воль​тою і Малі. Президент Кенії Джомо Кеніата допоміг зня​ти політичну напруженість у відносинах Уганди з Тан​занією.
Після перевороту 1971 р. в Уганді, внаслідок якого де влади прийшов військовий диктатор їді Амін Дадда територіальні суперечки між Угандою та и сусідами різке загострилися. Це спричинювалося територіальними зазі​ханнями й воєнними провокаціями з боку Аміна. І 1976 р. він офіційно висунув претензії на значні територї
461
РОЗДІЛ III   ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
Тема 7     Система міжафриканських відносин
до Судану та Кенії, обґрунтовуючи їх тим, що в коло​ніальні часи британська колоніальна влада передала знач​ну частину угандійської території Кенії, а південь Судану : до 1904 р. входив до складу Уганди.
І. Амін не висував вимогу повернути ці території Уган​ді, але прагнув вивести їх зі складу Судану та Кенії, спираючись на сепаратистські сили в цих країнах. Си​туацію драматизувало те, що І. Амін розгорнув ворожу діяльність щодо своїх сусідів, коли він був головою ОАЄ, і тим самим завдавав особливої шкоди цій організації, підривав принцип недоторканності кордонів. ОАЄ в ці​лому вдалося владнати досить гострий конфлікт між Угандою і Кенією. Вона створила спеціальну комісію ОАЄ у складі представників Ефіопії, Бурунді, Руанди, Судану та Замбії.
Зовсім іншим був сюжет розвитку угандо-танзаній-ських відносин. Уганда вимагала встановити кордон по річці Кагера, тобто претендувала на частину території Тан​занії. Восени 1978 р. спалахнули прикордонні збройні зіткнення, а на початку листопада 1978 р. угандійські війська вдерлися на територію Танзанії. Для мирного вре​гулювання конфлікту Секретаріат ОАЄ створив комісію у складі Габону, Гамбії, Заїру, Замбії, Мадагаскару, Нігерії, Того, Тунісу та сучасної ЦАР (тоді Центрально-Афри-канська імперія). Конфлікт, спровокований Угандою, ви​явився настільки гострим, що комісії його подолати не вдалось. За два тижні після вторгнення угандійські вій​ська були вигнані з території Танзанії. Наприкінці 1978 — на початку 1979 pp. Танзанія розгорнула наступ у глиб Уганди. Крім того, в наступ перейшов Фронт національ​ного визволення Уганди, створений на території Танзанії. У квітні 1979 р. режим Аміна було скинуто.
ОАЄ відіграла позитивну роль у врегулюванні ситуації в Чаді, де внутрішня боротьба за владу ускладнилася бо​ротьбою зовнішніх сил за контроль над цією країною. Внутрішні конфлікти значною мірою спричинювалися різним рівнем соціально-економічного розвитку Півночі та Південного Заходу. Хоча народи країни здебільшого належать до однієї ніло-сахарської мовної сім'ї, розбіж​ностей між ними багато. Північ більш відстала, ісламська (мусульмани — 10 % населення країни), головна народність тубу веде оазисне сільське господарство та
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займається напівкочовим скотарством. На північні та центральні райони країни припадають 50 % площі та 2 % населення. Південний Захід більш розвинутий, за вірою анімістський (50 % населення) та християнський (40 % населення). Найчисленніші етнічні групи цих районів — сара та багірмі. Протягом століття сара перебували під пануванням французів, а також работоргівців з Півночі. Першого президента країни Франсуа Томбалбая, сара за походженням, опікала Франція. Привілейоване станови​ще еліти цієї народності, незадоволення народностей Півночі, Сходу та Заходу тим, що їх усунули від влади, привело до виникнення руху опору й створення його організуючої сили — Фронту національного визволення Чаду (ФРОЛІНА). Його базою стала Північ країни. Дії Фронту послабили режим Томбалбая, і 13 квітня 1975 р. владу J3 країні внаслідок перевороту захопив генерал Ф. Маллум.
У 1978 р. Хісен Хабре, що очолював «збройні сили Півночі» (ФАН), порозумівся з режимом Маллума та став прем'єр-міністром. У лютому 1979 р. загони Хабре під​няли повстання проти режиму Маллума, а головні сили ФРОЛІНА на чолі з Гукуні Уеддеєм зайняли головну час​тину столиці. Після цього найбільші чотири угруповання, включаючи значну частину сил Маллума, створили новий уряд. Це були: ФРОЛІНА на чолі з Г. Уеддеєм, ФАН (X. Хабре), колишні прихильники Маллума на чолі з В. Камуге (був міністром внутрішніх справ) та «народний рух за визволення Чаду» (А. Абдеррахман). Згодом постало ще сім угруповань, і в країні розгорнулася громадянська війна.
З 1979 р. встановлення миру в Чаді стало постійною турботою ОАЄ. Миротворчу діяльність у цій країні про​водили Нігерія, Лівія, Судан. Під егідою ОАЄ в серпні 1979 р. в Лагосі відбулася конференція всіх зацікавлених сторін, які виробили спільну угоду: припинити воєнні дії, демілітаризувати Нджамену, створити перехідний уряд національної єдності на основі представництва в ньому порівну Півночі та Півдня, підготувати протягом 18 міся​ців проект конституції, провести загальні вибори, тимча​сово направити в Чад міжафриканські збройні сили (Кон​го, Бенін, Гвінея), вивести французькі війська (вони були виведені в жовтні 1975 p., а потім на прохання Маллума введені знову).
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Уряд очолив Г. Уеддей, до нього ввійшли представ​ники всіх 11 угруповань. Ситуація ускладнювалася су​перництвом Франції й Лівії за контроль над цією краї​ною. За Г. Уеддеєм стояла Лівія, за X. Хабре — Франція. На боці Лівії був СРСР. Крім того, в 1973 р. армія Лівії окупувала чадську територію Смуга Аузу, багату на уран та інші копалини. В 70-ті роки мир в Чаді встановити не вдалося. В цілому миротворча діяльність ОАЄ в 60—70-ті роки відіграла велику позитивну роль, оскільки серйозно обмежувала масштаби воєнних конфліктів, коли не вда​валося їм запобігти.
Важливо зазначити, що ОАЄ перешкоджала спробам деяких країн Африки захопити окремі території, які звіль​нялися від колоніальної залежності. Мова йде про Іс​панську Сахару та Джібуті.
Коли в 1975 р. нова, демократична Іспанія відмови​лася вщ свого володіння — Західної Сахари, передала її під тимчасове управління Марокко та Мавританії, останні ввели в Західну Сахару свої війська, щоб поділити її між собою. Боротьба за незалежність Фронту Полісаріо (ство​рений 1973 p.), який 27 лютого 1976 р., за день до повно​го виходу з території Західної Сахари іспанської адмі​ністрації, проголосив створення Сахарської Арабської Де​мократичної Республіки (САДР), та підтримка його ОАЄ, багатьма африканськими державами перешкодили анексії цієї території.
Рішуча підтримка ОАЄ ідеї незалежності Джібугі (Фран​цузьке Сомалі), територію якої прагнули приєднати до себе Ефіопія та Сомалі, сприяла створенню Республіки Джібуті в червні 1977 р.
Становлення економічного співробіт​ництва
Важливим елементом міжафриканських відносин стало економічне співробітництво. Було створе​но низку субрегіональних економічних органі​зацій з метою подолання відсталості й закладення фунда​менту для співробітництва в політичній та інших сферах.
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Початок таким об'єднанням поклали ще метрополії, плекаючи надії на зміцнення своїх економічних позицій в Африці Потім незалежні африканські країни продов​жили цей процес. Дуже часто міжафриканські економічні організації створювалися за принципом об'єднання коло​ній однієї метрополії. На початок 80-х років в Африці не залишилося жодної держави, яка б не була членом тогс чи іншого торговельно-економічного угруповання. На кі​нець 70-х років в Африці ішувало 18 економічних угруповані інтеграційного характеру (три учасники й більше) і 20 за-гальноафриканських економічних установ (Африканським банк розвитку, Асоціація центральних банків, Африкан​ський союз залізниць, Асоціація сприяння міжафрикан-ській торгівлі тощо). Діяли також десятки двосторонні} комітетів і комісій з економічного співробітництва, об'єд​нання виробників конкретного типу продукції (органі​зації виробників кави, арахісу та ін.). У 70-ті роки процес створення таких об'єднань активізувався, що спричиню​валося необхідністю вирішувати складні економічні проб​леми, і насамперед проблему збільшення національногс виробництва.
Найбільшого розвитку інтеграційний процес набрав з Західній Африці, де більшість держав незначні за терито​рією та чисельністю населення.
Ще в 1959 р. з ініціативи Франції в Західній Африц було створено Раду згоди (Бенін, Кот д'Івуар, Буркіна Фасо, Нігер та з 1966 р. — Того). В результаті інтегра​ційних заходів країни-члени налагодили безмитну торгів лю товарами місцевого виробництва, розпочали здійс​нення програми з організації міждержавних перевезень спільну підготовку кадрів. У межах цієї організації ство рено економічне співтовариство зі скотарства та вироб ництва м'ясопродуктів, інші сільськогосподарські об'єд нання (виробництво томатів, зберігання зернових). Прі Раді згоди діє фонд допомоги та гарантування позик зг рахунок членських внесків та іноземних позик.
У січні 1974 р. в Західній Африці було створено Еконо мічне співтовариство Західної Африки (КЕАО — абревіа​тура з перших літер французької назви), в яке ввійпш Кот д'Івуар, Буркіна-Фасо, Мавританія, Малі, Севвтя Нігер. Загальна територія цих країн — 4,2 млн кв. км населення на кінець 70-х років — 34 млн чоловік, uf
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об'єднання охоплювало колишні французькі колонії й ви​никло на основі Митного союзу держав Західної Африки (ЮДЕАО), створеного 1959 р. Головні завдання КЕАО; здійснення економічної інтеграції, розвиток інфраструк​тури держав-членів, прискорення процесу індустріаліза​ції, розвиток торгівлі. В перспективі передбачалося вста​новити єдиний митний тариф, забезпечити вільне пере^ міщення в межах співтовариства робочої сили та капіталу; Незабаром після створення організації було дозволено вільне переміщення в межах союзу сировинних товарів; вироблених у країнах-учасницях. Вищий орган КЕАО — Конференція глав держав та урядів. Виконавчий орган — Рада міністрів, де кожний учасник представлений двома міністрами. Штаб-квартира організації перебуває в Уага​дугу (столиця Буркіна-Фасо). Аналогічною є структура керівних органів інших субрегіональних організацій. У системі КЕАО діє Центральний банк держав Західної Африки, що становить спільну емісійну інституціїо для держав—членів КЕАО. Всі вони, крім Мавританії, вхо​дять до Західноафриканського валютного союзу. КЕАО виконує і політичні функції. В червні 1977 р. на конфе​ренції глав держав та урядів цієї організації було під​писано Договір про ненапад і сприяння у сфері оборони. Особливе місце серед міжафриканських інтеграцій​них утворень посідає субрегіональна організація Економічне співтовариство західноафриканських країн (ЕКОВАС), ство​рена 1975 р. До неї увійшли 16 молодих держав, які в минулому належали різним метрополіям: Бенін, Кот д'Іву-ар, Гвінея, Буркіна-Фасо, Малі, Мавританія, Нігер, Сене-: гал, Того — франкомовні; Гамбія, Гана, Ліберія, Нігерія; Сьєрра-Леоне — англомовні; Гвінея-Бісау, Кабо-Верде -португаломовні. Загальна чисельність населення країн цього об'єднання в 1980 р. становила 140 млн чоловік. Згідно зі статутом співтовариство має на меті коор​динувати економічну політику, забезпечити вільне пере​міщення капіталів та робочої сили, скасувати протягом 15 років митні кордони в межах організації (тобто до 1990 р. — це завдання не виконане). Найвищий орган об'єднання — Конференція глав держав та урядів, що скликається один раз на рік. Виконавчий орган — Рада міністрів, що збирається двічі на рік. Постійним адміні​стративним органом є Виконавчий секретаріат (Лагос,
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Нігерія). Статутом передбачено навіть введення един валюти. ЕКОВАС має ряд комісій, Фонд співробітницті компенсації та розвитку (місцезнаходження — Лой Того). Фонд, як і інші подібні установи, фінансується рахунок внесків держав-учасщщь, а також зовнііш джерел. 60 % внесків цього фонду належать Нігерії та К д'Івуар. ЕКОВАС притаманні дві риси: домінування в н Нігерії та виконання військово-політичних функцій що, держав-членів, включаючи направлення туди міжафр канських збройних сил, що певним чином зачіпає ко: петенцію ОАЄ.
В центральноафриканському регіоні економічна ікл грація розвивалася менш активно. Найбільшим угруп ванням тут став Митний та економічний союз Централы Африки, створений 1964 р. у складі Габону, Камеруї Конго, ЦАР та Чаду.
В 1976 р. в зазначеній частині континенту виник об'єднання колишніх бельгійських володінь — Економ не співтовариство району Великих озер у складі Заїру, І анди та Бурунді. Прийнята співтовариством програ передбачала освоєння долини р. Рузізі, спільне викор* тання ресурсів озера Танганьїка, інші проекти. Плаї ється також сформувати спільний ринок товарів, праці капіталу. В 1979 р. було створено спільний банк розвиті Діяльність цього об'єднання обмежувалася через брак і піталів.
В Північній Африці для здійснення економічної інт рації в 1964 р. була створена Консультативна комісія кр Магрибу у складі Алжиру, Марокко, Тунісу та Лівії (< тання вийшла з комісії через чвари з іншими учасг ками). Комісія не ставила за мету створити митний сої а зосереджувалась на здійсненні конкретних проектів. Своєрідним об'єднанням є Спільна Афро-Маврикійа організація (ОКАМ), яка була створена в 1965 р. і ді змінювала назву. її члени — Бенін, Кот д'Івуар, Буркі] Фасо, Маврикій, Нігер, Руанда, Сенегал, Сейшельс острови, Того, ЦАР. Мета ОКАМ — співробітництво ради прискорення економічного, соціального, технічні та культурного розвитку. В зовнішньополітичному пл ОКАМ орієнтується на Францію. Політична доля цы об'єднання виявилася складною. Попередниця ОКАМ Спільна Афро-Малагасійська організація (так об'єднаї
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називалося в 1965—1969 pp.) підтримала режим Чомбе Конго (Заїр), відмовилася засудити агресію Ізраїлю щ Єгипту в 1967 p., що суперечило позиції ОАЄ. 4ef міждержавні  суперечності  в  різні  роки  з  організації! вийшли Мавританія, Конго та Заїр, Камерун, Чад, Мада-І гаскар, Габон. Аби уникнути остаточнбго розпаду, сан країн у серпні 1974 р. в м. Банті (столиця ЦАР) рішення припинити політичну діяльність. Після цьог організація зосередилася на економічних, соціальних  Щ культурних проблемах (зокрема, на здійсненні проектіш підготовки програмістів).                                                     '
Існують  кілька  загальноафриканських  економічних | установ. Найважливіша з них — Африканський банк роз-, \ витку (АБР), що перебуває в м. Абіджан (Кот дТвуар). У З 60—70-ті роки це був суто африканський банк на відміну ] від аналогічних азіатських та латиноамериканських уста-' нов. У першій половиш 80-х років, аби збільшити бан​ківські фонди, до банку було прийнято 24 неафриканські держави (кількість африканських — 50). Найголовніші З них — США, Японія, ФРН, Франція, Канада, Велико-і британія, Італія. Капітал банку становив 6,3 млрд доларів; Африканським країнам належала 1/3 цієї суми, неафри-> канським — 2/3. Банк надає позики лише країнам-чле-> нам для виконання національних та регіональних проек​тів розвитку. При цьому до 65 % позик направляються на розвиток інфраструктури. Кредитується також розвиток! приватного сектора. Процентна ставка АБР за позиками; нижча, ніж в інших валютно-кредитних інституціях. Го-; ловними отримувачами кредитів були Марокко, Туніс,' Заїр, Єгипет, Кенія, Уганда, Гана.                                     , ■
9 листопада 1972 р. в Абіджані країни—учасниці АБР,\ створили нову кредитно-банківську установу — Афри-, і канський фонд розвитку (АФР). Хоча АБР надав неафри-канським країнам право бути членами банку лише в] 1982 p., вони почали брати участь у діяльності фонду не​вдовзі після створення. З 1976 по 1981 р. до АФР на​дійшло понад 1 млрд доларів СІЛА.
При вступі до АБР держави одночасно повинні статгі] членами АФР, який фінансує здійснення проектів роз-ч витку та надання технічної допомоги. Переважну частину! позик та безвідплатних субсидій АФР отримували й отри-1 мують найменш розвинуті країни—члени АБР, чий ВНІЇ | на душу населення менший за 510 доларів США на рік.
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Важливим і досить своєрідним кроком стало створен ня в 1973 р. Арабського банку економічного розвитку Аф рики (АБЕРА), вкладниками якого є країни—члени Ліп арабських держав, а одержувачами кредитів — країні Тропічної Африки. Акціонерний капітал банку в 1978 р становив 740 млн доларів СІЛА АБЕРА, до якого вхо​дить 17 арабських країн, керує діяльністю Спеціальноїх фонду допомоги Африці (СААФА), створеного для залу чення додаткових фінансових ресурсів. З 1978 р. всі ре​сурси фонду об'єднані з капіталом АБЕРА Його найбіль​шими акціонерами є Саудівська Аравія, Лівія, Кувейт Ірак. Первісно завдання банку полягали в частковій ком​пенсації втрат африканських країн від зростання світовю цін на нафту та нафтопродукти й зміцненні на цій основ: економічних та політичних відносин між арабським! країнами—членами ОПЕК і країнами Тропічної Африки Незабаром діапазон дій банку розширився.
Деколонізація дала імпульс розвиткові співробітниц​тва між окремими африканськими державами. Особливе заінтересовані в такому співробітництві країни, що не мають виходу до моря і здійснюють свою зовнішню тор​гівлю через порти інших держав.
Співробітництво між окремими африканськими краї​нами набрало різноманітних форм. Угоди про економічне співробітництво укладаються насамперед між сусідніми країнами (Нігер—Лівія, Нігерія—Нігер, Зімбабве—Мо​замбік тощо). Для виконання угод створюються постійні змішані комісії. Важливою формою співробітництва є здійснення спільних проектів у сферах транспорту, енер​гетики, промисловості. Перевага надається інфраструк-турним проектам (транспорт, енергетика). Завдяки ство​ренню міждержавних організацій електростанції в районі Кіліманджаро (Танзанія) забезпечували електроенергією регіони сусідніх країн. ГЕС Східної провінції Заїру ви​робляла енергію для Руанди та Бурунді. Згідно з угодами від ГЕС Акосомбо в Гані прокладені лінії електропередач до Беніну й Того. Органом здійснення цього проекту трьох країн є Співтовариство з розвитку електроенер​гетики.
Співробітництво в розвитку транспорту дає змогу, зо​крема, прокладати залізниці та автомобільні дороги, які
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сгшюлучають сусідні країни. Практикується також спільне бу^дівництво промислових підприємств.
У 60—70-ті роки був нагромаджений значний досвід співробітництва у згаданих сферах. Ось деякі приклади. Гв вінея і Сенегал уклали 18 угод про торговельно-еконо-мі^ічне співробітництво, Зімбабве й Мозамбік — сім угод пр-оо співробітництво в розвитку зв'язку, повітряного й на-лземного транспорту, енергетики, торгівлі й банківської сп-^рави. Танзанія і Руанда здійснювали спільні транспорт​ні проекти. Заїр і Ангола підписали фінансову угоду про ро-«звиток взаємної торгівлі, а також угоду про співробіт-ншнцтво в розвитку рибальства, транспорту та морського сущщоплавства. В 1972 р. було створено Африканський сож:лоз залізниць, який розробляє проекти й координує бу-дінвництво залізниць. Значним досягненням стало завер-ше^ння в 1967 р. будівництва залізниці Танзам між Тан-заьжією і Замбією.
Для задоволення внутрішніх потреб спільними зусил-лянгми країни Тропічної Африки будують промислові під-прх-иємства. В Того були побудовані цементні заводи за учзастю Кот д'Івуар та Гани, в Беніні — за участю Нігерії. В ЖКот д'Івуар за підтримки Нігерії та інших західноафри-кашнських країн споруджено асфальтовий завод, у Чаді за участю Камеруну — текстильну фабрику, в Беніні спіль​но з Нігерією — цукровий завод. Спільними зусиллями афі«риканські країни в 70-ті роки збудували ряд нафтопе​реробних заводів: у Кот д'Івуар (6 % акцій підприємства нагаїежить Буркіна-Фасо, решта — Кот д'Івуар) перероб-ляоється нафта з Нігерії (2 млн т на рік); у Нігерії збудова​но нафтохімічний завод за участю Кот д'Івуар; у Того — наофтопереробний завод на нігерійській та лівійській насзфті.
Міцніло співробітництво африканських країн у галузі сіюгьського господарства, і не тільки між сусідами. Напри-кл^ад, згідно з угандо-ліберійською програмою співробіт-нижщгва Ліберія допомагає Уганді в розширенні плантацій кау^чуконосів і рису, а Уганда Ліберії — у вирощуванні ка^и, виробництві цукру, розвиткові тваринництва.
Об'єктами співробітництва стало спільне освоєння ба-сеййнів річок та озер, розвиток судноплавства. В першій похоїовині 60-х років були створені: Комісія країн басейну р. І Нігер (1961), Комісія басейну о?. Чад (1964), Органі-
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зація для освоєння басейну р. Сенегал. Країни, території яких поширюються на береги найбільших озер (Чад та ін.), спільними зусиллями розвивають на них судноплав​ство.
Проте, за всіх успіхів співробітництва африканських країн, будівництво спільними зусиллями підприємств об​робної промисловості не дістало розвитку в означені ро​ки. А через специфіку економіки африканських країн їхніми головними партнерами були й залишаються краї​ни Заходу, насамперед колишні метрополії.
Економічна комісія ООН для Африки
Цей орган ООН, створений 1958 р., відіграє важ​ливу роль у справі зміцнення економічного спів​робітництва та інтеграції в Африці. Комісія є
провідним центром координації економічної політики африканських держав та розвитку їхнього співробітниц​тва. Вона тісно взаємодіє з ОАЄ. ЕКА проводить дослід​ження економічних та технологічних проблем розвитку й розробляє рекомендації державам-членам. З ініціативи ЕКА. територія Африки в 60-ті роки була поділена на субрегіони. На кінець 70-х років таких субрегіонів налічу​валося п'ять: північний, західний, центральний, східний та південний. У кожному субрегіоні були створені Міждер​жавні програмно-оперативні центри (МЮЛПОС), які координували інтеграційну роботу в субрегіонах: для Пів​нічної Африки — в Танжері (Марокко), для Західної — в Ніамеї (Нігер), для Центральної —в Яунде (Камерун), для країн Східної та Південної Африки — в Лусаці (Замбія). Був також створений центр для країн басейну Великих озер у Гісеньї (Руанда). ЕКА займається широким колом проблем: це питання соціально-економічної стратеги країн Африки, розвитку сільського господарства, промисловос​ті, енергетики, транспорту, торгівлі, фінансів, зв'язку та туризму. Вона також координує діяльність у галузях освіта
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та підготовки кадрів, зайнятості, вивчення та викорисі ня природних ресурсів, розвитку науки й техніки та вдс коналення управління, в тому числі й економікою. вищим органом ЕКА є щорічна конференція міністрів, відповідають за економічний розвиток, фінанси та шіану| вання. ЕКА створила цілу низку наукових проектних навчальних закладів. Зокрема, це Африканський іі економічного розвитку та планування в Дакарі (Сенеї Інститут розвитку водних ресурсів у Дар-ес-Саламі (Та занія), Інститут соціальних досліджень у Тріполі (Лівія), j Згідно з розробленими ЕКА принципами і з її ініціа! тиви було створено Африканський банк розвитку. В за-І значений період ЕКА підготувала низку загальноафри-1 канських економічних програм, які стали основою стра-^ тегії розвитку держав-членів. Найважливіші серед Принципи  реалізації  нового   міжнародного   економічног порядку в Африці (1976—1981—1986), Стратегія розвиг для Африки на третє десятиліття  ООН, Монровійська стратегія (1979) та розроблений на її базі Лагосжий плс дій (1980), спрямований на створення до 2000 р. Афри-j канського спільного ринку, а потім Африканського еконс мічного співтовариства. Зазначимо, що виконання цьог завдання сьогодні виглядає малореальним.
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Суперництво СРСР—Захід в Африці та його вплив на міжафриканські відносини
Першим кроком до утвердження СРСР в Афригі став радянський ультиматум 1956 р. Франції Англії та Ізраїлю, який містив вимогу негайні припинити агресію проти Єгипту, а також погрозу : правити в цю країну радянські війська на допомогу же{ агресії. Протиборство, яке розгорнулось в Африці а„ країнами Заходу й СРСР, серйозно впливало на міжафрі канські відносини.
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Щодо країн Заходу, то вони були своєрідними носіями м доцентрових, так і відцентрових тенденцій.
Кожна з колишніх метрополій об'єднувала навкол< себе свої колишні колонії. Англія створила Співдруж​ність. З її 33 членів 12 були африканські країни. Франці не вдалося укласти політичний союз з колишніми коло​ніями, але вона підтримувала з ними особливі відносини закріплені угодами про співробітництво. Велику роль } відносинах Франції з колишніми колоніями відіграваї військово-політичний чинник. Наприкінці 70-х роки Франція співпрацювала у військовій сфері (спеціалісти поставки зброї та спорядження) з 19 державами Африки Вона мала військові бази в Сенегалі, в Кот д'Івуарі тї Габоні. В 1968 p., щоб підтримати уряд президента То мбалбая в його збройній боротьбі проти Фронту націо​нального визволення (ФРОЛІНА), Франція направила і Чад на прохання цього уряду свої війська. В 1976 р. вот підтримала уряд Ф. Маллума, який внаслідок переворот] захопив владу, але невдовзі вивела війська. В 1977 р французькі транспортні літаки доставили до провінцї Шаба (Заїр) марокканські війська, а в 1978 р. французьк війська безпосередньо взяли участь у придушенні в ції провінції повстання проти центрального уряду Мобуту. v Кот д'Івуаром і Габоном Франція уклала угоди про спіль​ну оборону.
Що стосується СІЛА, то вони намагалися згуртуваті Африку на прозахідних засадах, але африканській полі​тиці Сполучених Штатів бракувало внутрішньої єдност та послідовності. Реалізація доктрини «нових рубежів* Д. Кеннеді супроводжувалася деякою активізацією СІШ в Африці.
Самостійний об'єднавчий чинник, часто антизахід ний, становила боротьба народів Африки за цілковиг ліквідацію колоніалізму, яка мала загальноафриканськш характер, виходила за межі колишньої колоніальної на лежності. Захист корінних міжнародних інтересів афри канських держав, їхня боротьба за ліквідацію расистсько го режиму Преторії, за новий міжнародний економічниі порядок стали потужним згуртовуючим фактором.
З розпадом колоніальної системи прагнення СРСР ут вердитися в Африці стало принципово новою рисою пог\ зовнішньої політики й мало багатопланову мету. Насампе
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ред Москва вважала, що успіхи на цьому шляху всілякої підсилюють політично й економічно СРСР і ослабляють] Захід, тобто капіталістичну систему. Слід також зазначиЦ ти, що комуністична доктрина вимагала практичного і твердження тези, що соціалізм неминуче здобуває нові Щ нові перемоги у світі. Це було необхідно для підтримання'! віри в комуністичну доктрину в самому СРСР і тим са​мим збереження існуючої там системи. З цією метою для! радянської політики в Африці була розроблена відповідна! теоретична база, схоластична за своїм змістом. її головнії положення зводились до такого: колоніалізм і експлуа-| тація народів Африки є породження капіталізму й тому в| Африці існує об'єктивне прагнення до розвитку за соціа-І лістичною моделлю, яка одна в змозі швидко ліквідувати! відсталість. В Африці склалися об'єктивні сприятливії умови для розвитку шляхом соціалістичної орієнтації, бо| національної буржуазії там немає, тож африканці неі розрізняють колоніалізм і буржуазію, і їхня ненависть доі колоніалізму є водночас ненавистю до буржуазії. До тогої ж відсутність або слабкість власної буржуазії означали! слабкість або відсутність опору прогресивним перетво-1 ренням. Із наведених суб'єктивістських конструкцій, у| яких бажане видавалося за об'єктивно необхідне, випли-і вало, що чим відсталіша країна, тим кращі умови роз-| витку соціалізму.
На практиці ці теоретичні побудови обернулися актив-1 ною підтримкою авторитарних режимів, що були створенії під прикриттям соціалістичної фразеології, а по суті. собою найгірші зразки державного капіталізму, де владаї означала власність на всі багатства країни. Слід згадати! ще   один  постулат  радянської   пропаганди:   соціалізм,! СРСР за мирне співіснування з капіталізмом, але такого| співіснування не може бути у сфері ідеології, ідеологія боротьбу припинити не можна. При цьому одним з еле* ментів ідеологічної боротьби проголошувалося «утверді ження ідей соціалізму в Африці». Захід убачав у цьо» намір Радянського Союзу зламати співвідношення се що склалося, і потіснити Захід у регіонах, які ніколи де сфери інтересів Росії, а потім СРСР не входили. І це буляї правильна оцінка дій та намірів СРСР. Як стало відоа після розпаду СРСР, Міністерство закордонних справ вяй конувало суто техніко-дипломатичну функцію поі
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СРСР в Африці, а головними центрами вироблення та здійснення радянської політики на цьому континенті бу​ли міжнародний відділ ЦК КПРС та КДБ.
СРСР прагнув забезпечити прихід до влади в тій чи іншій африканській країні лівих сил, створити групу країн соціалістичної орієнтації, яка б у внутрішньому розвитку якнайбільше копіювала СРСР, а в зовнішній політиці протистояла Заходу, протидіяла прозахідному курсові країн капіталістичної орієнтації й покірливо рухалася у фарватері радянської зовнішньої політики. Щоправда, політика СРСР щодо найбільшої держави Африки Нігерії та в деяких інших випадках була досить обережною. Але незалежно від суб'єктивних намірів СРСР відіграв ви​датну роль у ліквідації колоніалізму в Африці.
Саме з просоціалістичними «прогресивними» режима​ми в Африці Радянський Союз підписав договори про дружбу й співробітництво: Єгиптом (1971), Сомалі (1974), Анголою (1976), Мозамбіком (1977), Ефіопією (1978), Народною Республікою Конго (1981). Єгипет 1976 р. і Сомалі 1977 р. ці договори розірвали.
За станом на кінець 70-х років з участю СРСР в Аф​риці було збудовано 280 різноманітних об'єктів, у тому числі 100 промислових підприємств. Це безперечно пози​тивний показник. Водночас слід відзначити невисокий технічний рівень виробничих об'єктів, особливо про​мислових, збитковість державних підприємств через каз​нокрадство, роздуті штати та неефективне управління. Особливо негативні наслідки мало здійснення штучних планів з розвитку державного сектора та кооперування в сільському господарстві, чому СРСР завжди надавав ак​тивну допомогу. На практиці це призводило до занепаду сільськогосподарського виробництва.
Переважну частину допомоги СРСР країнам Африки становила військова допомога, тобто продаж зброї, війсь​кової техніки та надання послуг фахівців. На кінець 80-х років заборгованість 31 африканської країни Радянсько​му Союзові досягла 14 млрд інвалютних рублів, або 23 млрд доларів СІЛА. З них переважна частина —11,6 млрд крб. (19 млрд 52 млн доларів) припадала на шість країн, на​самперед Анголу, Мозамбік та Ефіопію. Це був суто політичний борг, і нездатність африканських країн його повернути засвідчувала неефективність допомоги.
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РОЗДІЛ III   ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ        FJ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
Дії СРСР, спрямовані на згуртування держав «соща-4| дієтичної орієнтації», ускладнювали відносини між африт канськими країнами, привносили в ці відносини розкол.^
Коли в ООН або на інших міжнародних форумах обго-J ворювалися гострі питання, особливо пов'язані з зов нішньою політикою СРСР, радянська дипломатія всі* засобами намагалася змусити африканських союзю голосувати так, як це потрібно Москві. Звичайно, це йшло на користь міжафриканським відносинам.
Дуже ускладнили ці відносини події в Анголі. Коли час боротьби проти португальського колоніального pe-J жиму в 1956 р. була створена ліва організація Народні "^ рух за визволення Анголи (МІТЛА), СРСР всіма засобами підтримував її. Після скинення фашистського режиму! Салазара у квітні 1974 р. новий уряд Португалії надаві незалежність колоніальним володінням. Претендентами;! на формування органів влади в Анголі були три орга- і нізації: МПЛА, Національний фронт визволення Анголи! (ФНЛА) на чолі з X. Роберто (контролював північ країшщ та Національний союз за повну незалежність Анголи] (УНІТА) на чолі з Ж. Савімбі (південь країни). Згідно Щ угодою, підписаною в м. Алворі (Португалія) португаль-і ським урядом і трьома організаціями, передбачалос^І створити трипартійний перехідний уряд, який мав підго-І тувати проведення виборів до установчих зборів, і об'єд-1 нати збройні сили всіх трьох угруповань. Але, діючи щ стилі КПРС згідно з принципом «корінне питання ре«| волюції — це питання влади», МПЛА не збирався на{ справді ділитися владою. Почалися збройні сутички МПЛА та двома іншими угрупованнями. Влітку діяль4| ність перехідного уряду припинилася. Ситуація в країї' стала настільки напруженою, що XII сесія Асамблеї ОАС (Кампала, липень—серпень 1975 р.) включила питаї «Про становище в Анголі» до порядку денного. На Асам-j блеї Гвінея, Ефіопія та деякі інші відверто прорадянсь країни виступили проти примирення між МПЛА і суперниками, переважна частина членів ОАЄ була за прї мирення. Врешті-решт сесія Асамблеї ОАЄ ніякого рі шення не прийняла.
11 листопада 1975 р. була проголошена Народна публіка Ангола під керівництвом МПЛА. Більшість хідних держав її не визнали і домагалися створення к<Щ ліційного уряду.
Тема 7     Система міжафриканських відносин
На допомогу ФНЛА та УНІТА прийшли ПАР і Заїр, що вирядили війська на землю Анголи, яка стала також плацдармом для СВАПО та інших сил, що боролися за незалежність Намібії. У відповідь в Анголі на початку 1976 р. висадилися кубинські війська, що зміцнило ста​новище МПЛА. Подальший перебіг подій ще більше ус​кладнив ситуацію. Незважаючи на поради Сенегалу ство​рити уряд із представників усіх трьох організацій, ОАЄ 12 лютого за пропозицією Нігерії, яка не належала до країн соціалістичного вибору, прийняла Народну Респуб​ліку Анголу 47-м членом організації. Але з питання став​лення до введення кубинських військ в Анголу сили су​противників і прихильників цього кроку розподілились таким чином, що в ОАЄ виникла патова ситуація і нія​кого рішення прийняти не вдалося.
Коли ж у 1977р. Сомалі напала на Ефіопію, радянсь​ко-кубинська інтервенція повторилася в Ефіопії. Загалом, за даними США, навесні 1978 р. в Африці налічувалося близько 40 тис. кубинських військовослужбовців (25 тис. — в Анголі, 17 тис. — в Ефіопії, 800 — у Мозамбіку, 100—300 — в Танзанії). В період 1975—1984 pp. Куба втратила в Африці 15 тис. вбитими та 35 тис. поране​ними. Перебування цих військ створювало загрозу вторг​нення в Південну Родезію (Зімбабве), Намібію та ПАР. Присутність кубинських військ і відповідні дії СРСР роз​кололи африканські країни на прихильників і супротив​ників Куби та Радянського Союзу.
Введення кубинських військ на територію кількох аф​риканських країн було практичною реалізацією намірів «змінити в Африці співвідношення сил на користь «со​ціалізму та прогресу». В цілому це пройшло для СРСР безкарно, що стимулювало радянське вторгнення в 1979 р. в Афганістан. Агресія проти афганського народу стала додатковим чинником підриву єдності африкан​ських країн. Ангола, Ефіопія, Мозамбік оголосили цю акцію «братньою допомогою». До них приєдналась Буркі-на-Фасо. Переважна ж більшість країн Африки голосува​ла на сесіях Генеральної Асамблеї ООН та в інших орга​нах цієї організації за виведення іноземних військ з Афганістану.
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Тема 8
тема 8     Латиноамериканська система міжнародних відносин
ЛАТИНОАМЕРИКАНСЬКА СИСТЕМА МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
Латинська Америка в перші повоєнні роки] Революції у Гватемалі та Болівії Популістські режими в Аргентині та Бразилії
Демократизація у країнах регіону. Посилення суперечностей зі США Кубинська революція Піднесення антиімперіалістичного руху в регіоні
Становлення та розвиток міжамерикан​ської системи
Основні етапи політики США в Латинській Америці
Латиноамериканська інтеграція Країни Латинської Америки і НМЕП Латиноамериканські країни в ООН
Латинська Америка в перші повоєнні роки
У період  другої  світової  війни  багато  латишИ американських країн приєдналися до антигітле-. рівської коаліції, а Мексика й Бразилія направ вили свої військові частини на театри воєнних дій. Пере-! мога країн антигітлерівської коаліції суттєво вплинула на внутрішньополітичне  життя латиноамериканських реЫ публік. Вона сприяла піднесенню демократичного руху,з
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зростанню його масовості. Значно посилився вплив проф​спілок, страйкова боротьба дедалі частіше супроводжува​лась висуванням політичних гасел. У ряді країн комуністи добилися легалізації своєї діяльності.
Позитивний внесок у розвиток демократичного руху зробили патріотичні кола місцевої буржуазії.
Отже, в перші повоєнні роки в Латинській Америці склалися передумови для демократичних перетворень. У Гватемалі (1944), Венесуелі (1945), Перу (1945) втратили владу диктаторські уряди. У Гватемалі, Венесуелі, Еква​дорі були прийняті нові конституції, розширені демо​кратичні свободи. Під впливом перемог Радянського Союзу на фронтах другої світової війни до кінця 1945 р. дипломатичні відносини із СРСР установили 13 латино​американських держав.
У 40-ві — 50-ті роки помітно загострились економічні суперечності між правлячими колами Латинської Амери​ки і СІЛА. За встановлення більш вигідних для латино​американських країн відносин у цій сфері виступили не лише угруповання місцевої промислової буржуазії, які були заінтересовані в стримуванні зовнішньоторгової експансії США й обмеженні іноземного підприємництва, а й по​в'язані з сировинними галузями певні кола традиційної олігархії, які зазнавали економічних і політичних збитків. Уряди регіону демонстрували дедалі більшу непоступли​вість. На міжамериканських конференціях латиноамери​канські делегації неодноразово нав'язували Вашингтону Диспути з економічних питань. Виявилося прагнення до більшої незалежності від США в зовнішній політиці.
Так, у Венесуелі націонал-реформістські кола на чолі з Р. Бетанкуром, які прийшли до влади в результаті анти-диктаторського перевороту, проголосили основним прин​ципом зовнішньої політики розвиток відносин насампе​ред із демократичними латиноамериканськими країнами, а також зі США, Англією, СРСР. У листопаді 1945 р. Венесуела розірвала дипломатичні відносини з франкіст-ською Іспанією і з диктаторським режимом Домінікан​ської Республіки.
Початок «холодної війни» суттєво загальмував розви​ток ПОЗИТИВНИХ ТеНДеНЦІЙ у ВНУТРІШНІЙ І ЗОВНІШНІЙ ПОЛ1-
'6 9-302
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РОЗДІЛ III   ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
типі більшості держав регіону. Континентом прокотилас хвиля реакційних переворотів, які призвели до встанов лення військово-поліцейських диктатур (у Перу й Вене суелі — 1948 p., в Болівії — І951 p., на Кубі —1952 p.). Бразилії в 1946 р., в Колумбії в 1949 р. консервативні силам удалося прийти до влади конституційним шляхол Правлячі кола латиноамериканських країн, які відчувад досить сильний тиск з боку США та місцевої реакції^ дедалі більше відходили на праві позиції.
В ці роки реакція завдала ряд сильних ударів демс кратичним силам. Переслідувався профспілковий рух, дик-н татарські режими ліквідували основні громадянські свої боди, ввели жорстку цензуру преси. В ряді держав ко-і муністи, інші ліві сили діяли в нелегальних умовах. Сис-; тема військово-політичних зв'язків Латинської Амері зі Сполученими Штатами суттєво обмежила політичний! суверенітет країн регіону.
Тема 8     Латиноамериканська система міжнародних відносин
• Революції у Гватемалі та Болівії
Водночас саме в розпал «холодної війни», в аіч] мосфері, коли найменший вияв реформізму роз-1 глядався як «комуністична загроза», в Латин-] ській Америці відбулися дві буржуазно-демократичні ре-' волюції: у Гватемалі (1944—1954) та в Болівії (1952).! Революція у Гватемалі 1944—1954 pp. пройшла у своєму| розвитку кілька етапів. Уже в перші її роки за підтрь народних мас уряд X. Аревало (1944—1950) ужив ря заходів на захист національного суверенітету. Через від-j мову в концесіях американським нафтовим компаніям прийняття в 1949 р. Закону про нафту США в ті роки не, змогли заволодіти нафтовими багатствами країни. В ход затяжного конфлікту з компанією «Юнайтед фрут», спри​чиненою небажанням «Юнайтед фрут» задовольнити c ціально-економічні вимоги  робітників  компанії,  yps X. Аревало часто ставав на бік трудящих. Одним з основ-
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них завоювань революційного процесу у Гватемалі стала аграрна реформа, закон про яку прийняв новий уряд на чолі з X. Арбенсом у 1952 р. Реформа не тільки завдала сильного удару земельній олігархії, а й безпосередньо за-торкнула інтереси могутньої «Юнайтед фрут». Революцій​ний процес у Гватемалі вплинув на зовнішню політику країни, в якій з поглибленням курсу на внутрішні пере​творення посилилися тенденції до самостійності.
Нерідко уряд Гватемали виступав з самостійних, анти​імперіалістичних позицій. В ООН — на відміну від ба​гатьох латиноамериканських країн — позиція країни яв​но не відповідала відведеній їй Сполученими Штатами ролі слухняного учасника «машини голосування».
На міжнародних форумах представники Гватемали, хоч і залишались часто наодинці, виступали на захист на​ціонального суверенітету, наприклад права на незалежну від США зовнішню політику, відкрито звинувачували Спо​лучені Штати та їх союзників з-поміж військово-дикта​торських режимів у тому, що під приводом боротьби з комунізмом вони перешкоджають розвиткові Латинської Америки. Соціально-економічні й політичні перетворен​ня у Гватемалі в умовах «холодної війни» правлячі кола СІЛА розцінили як небезпечний прецедент порушення звичного «статус-кво» в безпосередній близькості до своїх кордонів. СІЛА прагнули створити обстановку ворожості навколо Гватемали. Це посилювалось тією обставиною, що диктаторські режими в сусідніх Гондурасі й Нікарагуа перетворилися на опорні пункти контрреволюції, які фі​нансувалися Вашингтоном і «Юнайтед фрут».
У 1954 р. США в союзі з місцевою реакцією і нікарагу-анським режимом А. Сомоси організували вторгнення військових найманців до Гватемали й придушили рево​люцію. Патріотично налаштовані дрібнобуржуазні про​шарки не змогли довести започатковані перетворення } Гватемалі до кінця. Уряд X. Арбенса не пішов на тісний союз із народними масами і в останній момент не зва​жився озброїти народ перед загрозою вторгнення.
Буржуазно-демократична революція в Болівії 1952 р.< хоч і мала порівняно менш радикальний характер і я* наслідок — нижче напруження протистояння країни з СІЛА, також стала помітною подією в політичному житт регіону.   В 1952   р.   уряд В. Пас Естенсоро під тиском
РОЗДІЛ НІ   ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
народних  мас  націоналізував  олов'яні  копальні.   By також прийнятий закон про аграрну реформу, запрог жено загальне виборче право, здійснено інші заходи sj демократизації суспільного життя. Болівійська праї верхівка досить швидко й ефективно скористалася дами визвольного руху і спрямувала подальший розвито» подій у річище компромісів з олігархією та імперіалізмом^ У галузі зовнішньої політики Болівія в 50-ті роки в ці-, лому дотримувалася проамериканської орієнтації. Одна* ряд акцій болівійської дипломатії, особливо в досить ко-J роткий період безпосередньо революційних перетвореї (1952 p.), виходили за традиційні рамки провашингтон-ської орієнтації й мали незалежний характер. В Еконоті мічній і Соціальній Раді ООН болівійська делегація внес-1 ла поправку до резолюції про право держав на націоналі лізацію і вільну експлуатацію природних ресурсів,  ініці-j йованої делегацією Уругваю. Проти цієї поправки прокь? лосували тільки СІЛА.
У Спеціальному комітеті ООН з визначення агресії І Болівія підтримала пропозицію СРСР про включення ,і це визначення поняття опосередкованої, ідеологічної та' економічної агресії.
Популістські режими в Аргентині та Бразилії
Окремо варто згадати режими X. Перона в Ар​гентині (1946—1955) і Ж. Варгаса в Бразилії,! (1950—1954), у зовнішній і внутрішній політиці яких своєрідно віддзеркалилася специфіка суспільного розвитку континенту. Режими X. Перона і Ж. Варгаса J об'єктивно відображали інтереси націоналістично налаш- | тованих угруповань місцевої буржуазії, яка прагнула до модернізації суспільства, до зміцнення своїх позицій за рахунок традиційної олігархії та іноземного капіталу.
Однією з характерних особливостей урядів X. Перона і Ж Варгаса була політика «економічного націоналізму», І
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об'єктивно спрямована на зміцнення держсектора, обме​ження іноземного підприємництва в ряді важливих галу​зей, переорієнтацію зовнішньої торгівлі, національний ва-лютно-фінансовий контроль і т.д.
Схильність до постійного маневру, динамізм, праг​нення діяти на перетині інтересів різних соціальних угру​повань досить специфічно виявились у зовнішній політи​ці, наділивши її неоднозначністю і суперечностями, не​рідко зумовленими поєднанням взаємовиключних рис.
Особливо характерний у цьому плані режим X. Перо​на. Проголошення ним незалежної «третьої позиції» в міжнародних справах поєднувалося з відкритим антико-мунізмом, а відмова підписати двосторонній договір про взаємодопомогу зі СІЛА — з підтримкою вторгнення США в Корею. Відправка аргентинських військ у Корею не відбулася лише через рішучий масовий протест ар​гентинців.
Однак можливості для зовнішньополітичного манев​рування, до якого виявили схильність популістські режи​ми, в умовах «холодної війни» значно звузилися. Жорст​кий курс Вашингтона в регіоні, його політика «викручу​вання рук», тиск на Латинську Америку з допомогою фінансово-економічних важелів стримували зовнішньо​економічні амбіції Аргентини й Бразилії, змушували по​пулістські уряди до відступу від проголошених антиаме-риканських настанов і до пошуку компромісів з прав​лячими колами СІЛА. Так, прагнення уряду Ж. Варгаса у своїй зовнішній політиці дистанціюватися від СЛІА на​штовхнулося на сильний тиск Вашингтона по всьому фронту взаємовідносин двох країн з метою залучити Бра​зилію до участі в корейській війні, чому Сполучені Шта​ти надавали великого значення.
Внаслідок напруженої дипломатичної боротьби урядові Ж Варгаса вдалося обмежитися поставками СЛІА війсь-ково-стратегічної сировини, а також суттєвим розширен​ням військово-політичних зв'язків на початку 50-х років.
Широкомасштабний народний рух проти участі в ко​рейській війні справив потужний стримуючий вплив на правлячі кола латиноамериканських держав. У результаті замість запланованих Вашингтоном 140 тис. солдатів з Латинської Америки в Корею була відряджена лише 1 тис. колумбійських військовослужбовців, яку виділив дикта​торський режим X. Гомеса.
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РЬке погіршення світової економічної кон'юнктурі же прийшло на зміну «корейському буму», завдало сі ного удару політиці «економічного націоналізму». Разом -і очевидним гальмуванням до середини 50-х років сої них механізмів популістських режимів це в кінцево» підсумку визначило їх падіння. В цілому популістські жими відіграли помітну роль у розвитку двох найбілш держав континенту — Аргентини та Бразилії.
• Демократизація у країнах регіону. Посилення суперечностей зі США
В другій половиш 50-х років у Латинській риці настав новий період демократично-вольного руху. Він розгортався в умовах різкої загострення структурної кризи моделей розвитку. Дед очевиднішою ставала згубність для національних інтересі курсу військово-політичних режимів на консервацію   д сталих соціально-економічних структур. Зростали анти-* диктаторські настрої, розширювався фронт демокрагач* них сил.
Під тиском демократичних рухів упали диктаторськ. режими М. Одрії в Перу (1956), Р. Пінільї в Колумбії, (1957), П. Хіменеса у Венесуелі (1958). В 1954—1956 рр.| вдалося відстояти конституційний режим у Бразилії.
Масові виступи громадськості наприкінці 50-х рої заблокували здійснення планів Пентагону і реа сил регіону щодо встановлення постійних зв'язків ™ НАТО й Організацією американських держав (ОАД). У ж роки демократичні сили зірвали спроби США й війсь кової верхівки країн Південного конуса утворити Півден-ноатлантичний пакт.
Помітну роль стали відігравати й нові підходи до нішньої політики, що поширилися серед буржуазно-ре формістських кіл.. Це, наприклад, дістало вираження «панамериканській операції» президента Бразилії Ж. Ку
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бічека, основна мета якої полягала в тому, щоб США та інші країни Заходу визнали необхідність створення умов для соціально-економічного розвитку Латинської Амери​ки й підвищення її ролі в міжамериканських справах. Ряд міжамериканських форумів цих років, особливо міжаме​риканська економічна конференція в Буенос-Айресі в 1957 p., продемонстрували значне загострення відносин між СІЛА і країнами Латинської Америки в зовнішньо​торговельній сфері. В 1958 р. президент Чилі К. Ібаньєс на знак протесту проти зовнішньоторговельних акцій Ва​шингтона, які призвели до різкого падіння цін на чи​лійську мідь, відмінив офіційний візит до СІЛА.
З середини 50-х років країни регіону стали займати дедалі більш ініціативну й самостійну позицію в ООН з таких питань, як становище країн, що розвиваються, бо​ротьба з колоніалізмом і неоколоніалізмом. Так, незважа​ючи на опір Вашингтона, вони обстоювали створення спеціального фонду економічного розвитку країн, що звільнилися від колоніалізму. В 1956 р. 19 із 20 латино​американських держав разом з країнами Азії та Африки й соціалістичними країнами виступили за подолання склад​ної ситуації в питанні про прийом нових членів, яка була штучно створена СІЛА та їхніми західними партнерами для проведення дискримінаційної політики щодо ряду держав Східної Європи та Азії. Латиноамериканські дер​жави осудили в ООН англо-франко-ізраїльську (1956), а також американську агресію на Близькому Сході (1958). На позитивні зрушення, що намітилися в міжнародних відносинах країн регіону з другої половини 50-х років, значний вплив справила широка антидиктаторська та антиімперіалістична боротьба.
 Кубинська революція
Проамериканский диктаторський режим Батісти був повалений на Кубі 1 січня 1959 р. Владу взяли у свої руки молоді революціонери на чолі з Фіделем Кастро. В ході революції було проведено аграрну Реформу, яка ліквідувала латифундизм, націоналізовано
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власність американських монополій і місцевої великої та середньої буржуазії. Всі основні засоби виробництва пе-^ рейшли в руки держави.
Вступ Куби на соціалістичний шлях розвитку об'єк​тивно привів до радикальної зміни зовнішньополітичного курсу країни, до трансформації її ролі в міжнародних та, міжамериканських справах.
Якісні зміни у внутрішньо- й зовнішньополітичному розвиткові Куби не могли не позначитися на взаємо​відносинах країн—учасниць міжамериканської системи.
Головним напрямом політики соціалістичної Куби в Західній півкулі стала протидія впливові США на півден​ноамериканському континенті, їх втручанню (в тому числі й через ОАД) у внутрішні справи латиноамери​канських країн, боротьба за встановлення рівноправних і взаємовигідних відносин між цими країнами і США.
Реакція офіційного Вашингтона на революційні події на Кубі з самого початку була негативною і ворожою. СІЛА ніяк не могли змиритися ні з радикальними змі​нами у внутрішній і зовнішній політиці Куби, ні з її новою роллю в міжамериканських та міжнародних спра​вах.
Звідси прагнення будь-що придушити кубинську ре​волюцію, не допустити її впливу на інші латиноамери​канські республіки. З цією метою широко використову​вались шантаж, підривні дії, економічна блокада, змови з метою вбивства кубинських керівників, політична ізоля​ція, воєнна інтервенція та інші агресивні акції.
Найбільшого розмаху й гостроти підривна діяльність спецслужб США проти Куби набрала в першій половині 60-х років, коли новий кубинський уряд взяв курс на поглиблення перетворень і проведення аграрної рефор​ми, націоналізацію власності іноземних, головним чином американських, компаній. Спочатку основними мето​дами боротьби Вашингтона проти Куби були переважно економічні санкції: скорочення, а згодом і відміна квоти імпорту кубинського цукру в США, зупинення експорту на Кубу американського обладнання, нарешті, встанов​лення з 2 лютого 1962 р. повної економічної блокади Куби. Паралельно йшла підготовка кубинських контррево​люційних найманців для збройного вторгнення.
488
Тема 8     Латиноамериканська система міжнародних відносин
Слід зазначити, що економічна блокада завдала знач​ної шкоди господарському розвитку Куби. Але завдяки величезній допомозі Радянського Союзу та інших соціа​лістичних країн, а також напруженій праці самих ку​бинців країні вдалося максимально мінімізувати негатив​ні наслідки блокади і не допустити зупинки промислових підприємств і транспорту.
Серед інтервенціоністських антикубинських дій особ​ливо слід відмітити висадку кубинських найманців, орга​нізованих і навчених ЦРУ, на Плайя-Хірон 17 квітня
1961 р. під прикриттям американських кораблів та літаків. Інтервенція на Плайя-Хірон, відома як авантюра в «Затоці свиней», завершилася невдачею. Нова кубинська влада мобілізувала народ і протягом 72 годин ущент розгромила американських найманців. СІЛА не відкидали й варіанти вторгнення на Кубу своїми силами. Радянський Союз надав вагому підтримку Кубі. До осені 1962 р. на Кубу було перекинуто контингент радянських військовослуж​бовців та потужні ракетні сили, щоб за потреби дати відсіч воєнній агресії США. Саме це й послужило, як відомо, причиною так званої карибської кризи в жовтні
1962 p., коли через кубинське питання зіштовхнулися дві ядерні потуги світу — СІНА і Радянський Союз.
Важливим підсумком урегулювання «карибської кризи» було те, що завдяки рішучій підтримці Куби з боку СРСР Вашингтон мусив прийняти важливе зобов'язання — відмовитися від здійснення в майбутньо​му воєнних інтервенцій проти Куби (в обмін на виведен​ня радянських ракет з цієї країни).
Водночас у період «карибської кризи» Вашингтонові вда​лося залякати правлячі кола більшості латиноамерикан​ських країн загрозою ззовні й, користуючись панівним становищем в Організації американських держав, добити​ся прийняття антикубинських колективних резолюцій.
У політиці нейтралізації впливу кубинської революції й отримання революційних виступів у Латинській Аме​риці значне місце, поряд із силовими методами, посідали різного роду програми соціально-економічних реформ. Найвідомішою серед них стала проголошена президентом США Д. Кеннеді 13 березня 1961 р. програма допомоги латиноамериканським країнам,  що мала  назву  «Союз
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заради прогресу». Вашингтон обіцяв протягом 10 років ^ виділити 20 млрд доларів на розвиток Латинської Аме-j рики.
Але вже на початку 70-х років; наперекір усім зуси^ лям СІЛА, визначився новий підхід більшості країн Ла-< ганської Америки до відносин із соціалістичною Кубою. ^ До середини 70-х років 11 держав Латинської Америки Карибського басейну встановили дипломатичні та кон​сульські зв'язки з Кубою, не чекаючи відповідного рі-, шення ОАД.
У 70-ті роки під впливом міжнародних і регіональних | факторів позначилася певна еволюція і в кубинсько-аме-,] риканських відносинах.   Розуміючи безперспективність^ ворожої політики Вашингтона щодо Куби, представники | певних політичних і суспільних кіл СІЛА почали висту​пати за відмову від економічної блокади острова, закли- \ кати Білий дім нормалізувати американсько-кубинські; зв'язки.
В 1977—1978 pp. в результаті двосторонніх зусиль були зроблені певні кроки в напрямі зменшення напруженості в американсько-кубинських відносинах: підписано угоду1 з питань рибальства та морських кордонів; СІЛА відкрили «відділ інтересів» при швейцарському посольст​ві в Гавані, яке представляло інтереси СЛІА на Кубі, а Куба — «відділ інтересів» при посольстві Чехословаччини у Вашингтоні та ін.
Однак на кінець 70-х років позиція СІЛА з кубин​ського питання стала помітно жорсткішою, і процес нор​малізації американсько-кубинських відносин загальму​вався.
Навпаки, міцніли радянсько-кубинські відносини. За економічного й технічного сприяння СРСР на Кубі було побудовано десятки великих народногосподарських об'єк​тів, реконструйовано значну кількість старих підпри​ємств, у тому числі 135 цукрових заводів. Радянсько-ку​бинське співробітництво активно розвивалося і в тих га​лузях, які раніше фактично були відсутні на Кубі: атомна енергетика, радіоелектроніка, обчислювальна техніка тощо.
З 1972 р. Куба стала членом Ради економічної взаємо​допомоги (РЕВ).
У прийнятих наприкінці 70-х років Довгострокових цільових програмах співробітництва в межах соціалістич-
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ної економічної інтеграції враховувались специфічні умо​ви розвитку Куби.
Активну роль Куба почала відігравати в Русі неприєд​нання. Це засвідчило проведення 1979 р. в Гавані черго​вої Конференції глав держав і урядів країн, що не при​єдналися.
• Піднесення антиімперіалістичного руху в регіоні
З метою ізолювати кубинську революцію і зміц​нити в Латинській Америці свої економічні, по​літичні та військово-стратегічні позиції в 1961 р США почали реалізувати вже згадувану програму «Сою: заради прогресу», що втілювала ідею «мирної регульовано революції». В політичному плані ініціатори «Союзу зараді прогресу» розраховували на підтримку націонал-рефор містських і християнсько-демократичних партій латино американських країн. У ряді країн правлячим колам зі підтримки США вдалося ослабити селянський рух, по сіяти певні ілюзії серед середніх прошарків і частині середньої та дрібної буржуазії. Однак ця програма викли кала різку критику як крайніх правих, які виступали проті реформ, так і лівих сил, які вимагали радикальних пере творень. Загострення класової боротьби в латиноамери ганських країнах у період реалізації програми засвідчило що її мету —ослабити соціальну напруженість у регіоні — здійснити не вдалося. Посилився страйковий рух в Арген тині, Бразилії, Еквадорі та ін.
Місцева реакція відповідала на провал програми «Сою заради прогресу» й посилення страйкової боротьб: військовими переворотами. СІЛА фактично підтримал Ці акції, розраховуючи за допомогою диктаторських ре жимів досягнути того, що не було здійснено в межа реформістської програми. В 1963 р. військові переворот відбулися в Еквадорі, Гватемалі,  Гондурасі, Домінікан
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ській Республіці, а в 1964 р. — в Бразилії. У зв'язку кризою політики «Союзу заради прогресу» правлячі кі СІЛА проголосили «жорсткий курс» щодо латиноамери ганських країн.
Наприкінці 1963 р. — на початку 1964 р. пос народний рух у Панамі за повернення країні зони намського каналу. Війська СІЛА розстріляли мирну де​монстрацію, але американська адміністрація все ж виму​шена була розпочати переговори відносно перегляду до-: говору про Панамський канал 1963 р. В 1965 р. СШАІ здійснили збройну інтервенцію в Домініканську Респуб​ліку й придушили виступи народу цієї країни проти американських монополій та місцевої олігархії.
Найбільшим досягненням антиімперіалістичного руху в Латинській Америці після кубинської революції була перемога лівих сил на президентських виборах у Чилі у вересні 1970 р. і прихід до влади уряду Народної єдності на чолі з Сальвадором Альенде. Значних змін зазнала і зов​нішня політика країни, принципами якої стали самовиз​начення народів і невтручання у внутрішні справи інших країн.
Свою зовнішню політику уряд Народної єдності про​водив послідовно по різних напрямах, одним з яких був розвиток відносин із соціалістичними країнами. Зміцни​лись і поглибились різносторонні зв'язки з СРСР. Краї​ни—члени РЕВ зобов'язалися надати допомогу Чилі в будівництві 20 великих промислових об'єктів. Одним із магістральних напрямів зовнішньоекономічної діяльності уряду С. Альенде стало розширення відносин з країнами Латинської Америки. В листопаді 1970 р. були відновлені відносини з Кубою. Період 1970—1973 pp. позначився суттєвим зближенням обох держав. У квітні 1973 р. уряд Чилі виступив з конкретними пропозиціями відносно до​корінної реорганізації структури ОАД.
Уряд С. Альенде продовжував розвивати традиційні, насамперед економічні, зв'язки з країнами Західної Єв​ропи.
У відносинах зі СІЛА уряд Народної єдності твердо обстоював інтереси своєї країни, її суверенітет від пося​гань СІЛА, обмежував діяльність іноземного, в тому числі й американського, капіталу, але водночас не ставив собі за мету розрив зв'язків із Вашингтоном, прагнув до
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розвитку нормальних взаємовідносин. Як відомо, США взяли курс на заміну уряду Народної єдності. Після на​ціоналізації в країні американської власності Вашингтон фактично організував проти Чилі справжню економічну війну. Військовий переворот, який здійснили 11 вересня 1973 р. опозиційні сили на чолі з А. Піночетом, відбувся не без підтримки СІЛА.
Сфера міжнародних відносин у Латинській Америці в 50—70-х роках перетворилася на арену жорстокої бороть​би, в якій імперіалістичні сили виступали як опорою для внутрішньої контрреволюції, так і реакційним зовнішнім фактором.
Становлення та розвиток міжамериканської системи
Створення після війни біполярної моделі розвит​ку світового співтовариства визначило підхід Вашингтона до Латинської Америки. їй відво​дилась не тільки роль економічного придатка США, а й важливе місце в глобальній стратегії Білого дому, спрямо​ваній на конфронтацію з СРСР, проти національно-ви​звольного руху, на утвердження американської гегемонії в повоєнному світі.
Підходи США до Латинської Америки вирізнялися мілітаристським характером, підтримкою військово-дик-таторських режимів, політичним терором та репресіями. Все це вписувалося в післявоєнну схему зовнішньої полі​тики США, яка базувалася на ідеї «стримування» кому​нізму за допомогою «позиції сили» і ядерного шантажу.
Мілітаристські плани США щодо Латинської Америки втілилися у висунутій адміністрацією Г. Трумена в травні 1946 р. ідеї «стандартизації озброєння», що являла собою спробу Пентагону «інтегрувати» армії латиноамерикан​ських держав у свою військову машину. Але ця ідея ви​кликала спротив у країнах Латинської Америки й не діс-
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тала підтримки в конгресі СІЛА. Тоді Білий дім прис пив до створення військово-політичного блоку в За> півкулі.
2 вересня 1947 р. на конференції в Ріо-де-Жанеі міністри закордонних справ 18 держав підписали МЬ американський договір про взаємну допомогу, який передба чав спільні дії держав-учасниць на випадок агресії виникнення ситуації, яка загрожує миру на континенті.
ЗО квітня 1948 р. на IX Міжнародній конференції Боготі (Колумбія) була створена Організація американські держав (ОАД). Нова міждержавна організація виникла на підвалинах Панамериканського союзу, який існував 1890 р. Згідно з задумом її творців ОАД мала стати зако-1 нодавчим і виконавчим механізмом міжамериканської^ системи, яка формувалася протягом багатьох десятиліть.^ Вашингтон  розглядав  цю  організацію  насамперед  як) механізм військово-політичного тиску СІЛА на країни = регіону й мобілізації їх ресурсів в інтересах стратегії Бі​лого дому. На кінець 70-х років учасниками ОАД були 29 латиноамериканських держав і США.
В історії ОАД можна виділити кілька етапів, що відо​бражають стан розвитку міжамериканської системи.
Перший — з 1948 р. до середини 60-х років — етап, коли СІЛА домінували в ОАД. Так, на IV консульта​тивній нараді міністрів закордонних справ країн—членів ОАД у 1951 р. Вашингтон добився ухвалення рішенняі про використання збройних сил латиноамериканських^ держав за межами Західної півкулі. До середини 50-х ро-І ків американській дипломатії вдалося нав'язати 12 лати- \ ноамериканським країнам двосторонні договори про вій-j ськову допомогу, які значною мірою порушували сувере​нітет країн, що їх підписали.                                               і
В цей період в основу міжамериканської системи було^ покладено доктрини «несумісності» (пропагувалась несу-| місність комунізму з принципами міжамериканської сис-1 теми) і «першочерговості» (Рада Безпеки ООН фактичної усувалася від розгляду спірних питань, які виникали між] державами—членами ОАД). Спираючись на ці доктрини,! дипломатія СІЛА використала механізм ОАД для органі-1 зації інтервенції у Гватемалу (1954), добилася виключен- і ня з ОАД Куби (1962) і продовження проти цієї державні санкцій ОАД. Під прапором ОАД Сполученими Штатами*
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була організована воєнна інтервенція в Домініканську Республіку (1965).
Таке своєрідне трактування Вашингтоном принципів невтручання і самовизначення, закріплених у Статуті ОАД, провал міжамериканських економічних конферен​цій у 50-ті роки та загострення проблем, що постали при врегулюванні питань торговельно-економічних відносин СІЛА з країнами Латинської Америки, спричинили в се​редині 60-х років гостру кризу ОАД. Ця криза викликала до життя рух за реорганізацію міжамериканської системи, який ініціювали латиноамериканські країни.
Другий етап розвитку ОАД (1964—1972) пов'язаний з проведенням першої реформи цієї організації. Як відомо, спершу принципи діяльності й структура ОАД визна​чалися Статутом 1948 р. (набрав чинності з грудня 1951 р.), в основу якого було покладено Міжамерикан​ський договір про взаємодопомогу 1947 р. Однак згодом невдоволення латиноамериканських країн надмірною активізацією військово-політичної сторони діяльності ОАД привело до перегляду цього Статуту.
На III Надзвичайній міжамериканській конференції (Буенос-Айрес, 1967) був підписаний «Протокол Буенос-Айреса» (набрав сили в лютому 1970 p.), який доповнив стару редакцію Статуту положеннями про посилення соціально-економічної діяльності організації, рівно​правне співробітництво, інтеграцію тощо, вніс зміни в структуру ОАД. Реформа Статуту ОАД, проведена в ці роки, відобразила якісно новий стан міжамериканської системи, зафіксувала приблизну рівновагу сил США і більшості латиноамериканських держав усередині органі​зації. Сполучені Штати не змогли добитися створення в ОАД так званих міжамериканських збройних сил на пос​тійній юридично оформленій основі, але й латиноамери​канцям не вдалося забезпечити будь-яких гарантій поло​жень щодо рівноправного економічного співробітництва, які були формально закріплені в Статуті. Коригування економічних і соціальних статей Статуту звелося лише до незначного розширення норм, зафіксованих раніше.
Під впливом політики розрядки міжнародної напру​женості більшість латиноамериканських країн дедалі рі​шучіше наполягала на перегляді традиційної основи між​американської системи — концепції воєнної безпеки та її заміні системою колективної економічної безпеки.
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Початок третьому етапові розвитку міжамерикан>§ ської системи, що проходив під знаком активізації латиноамериканських країн, поклала III сесія Генеральні ної асамблеї ОАД (квітень 1973 р.). На сесії буд прийнята резолюція, яка висловлювала «загальне неї волення результатами діяльності міжамериканської сис-1 теми» і закликала до перегляду не тільки структури, а доктрин міжамериканської системи з наголосом на необ^ хідності посилення соціально-економічної активне ОАД. США пішли на нову реформу значною мірою впливом спільної позиції латиноамериканських країн, але| ставлення Вашингтона до самої реформи важко назват конструктивним. Тому юридична сторона реформи була! обмежена лише прийняттям поправок до Міжамерикан-;< ського договору про взаємодопомогу («Протокол Оз Хосе», 1975). Однак у практичній площині період 1973-1979 pp. став періодом суттєвої демократизації ОАД. У| цей період організація відмовилася від доктрин «несуміс- > ності» і «першочерговості» і з новою силою підтвердила І принципи невтручання і самовизначення в міжамерикан- ■ ських відносинах. У липні 1975 р. ОАД визнала необо-ї в'язковим виконання її членами санкцій проти Куби, а в'І грудні того ж року була розпущена Спеціальна консуль-;. тативна комісія з питань безпеки при ОАД, яка протягом \ ряду років займалась виявленням так званих підступів] міжнародного комунізму в Західній півкулі. Після VI сесії') Генеральної Асамблеї ООН (червень 1976 р.) вдалося за-4 кріпити в Статуті організації право кожної держави без! втручання ззовні визначати свій державний і політичний Г устрій, суверенні права держав на свої природні ресурси, | принципи справедливого економічного співробітництва. В червні 1979 р. на XVIII Консультативній нараді мі​ністрів закордонних справ країн—членів ОАД не була| підтримана ініціатива СІЛА щодо організації під прагни ром ОАД інтервенції в Нікарагуа, що об'єктивно сприяло! зміцненню зовнішньополітичних позицій цієї країни.
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 Основні етапи політики США в Латинській Америці
Аналіз основних етапів політики США в Латин​ській Америці після другої світової війни дає змогу простежити тісний зв'язок тих чи інших акцій Вашингтона з наростанням антиімперіалістичних тенденцій у країнах регіону, з масовими народними висту​пами проти засилля монополій СІЛА та місцевої олігархії. СІЛА застосовували в Латинській Америці широкий арсе​нал методів — від підтримки буржуазних реформ і еконо​мічної допомоги до збройної інтервенції й військових переворотів.
З початком у 1950 р. війни в Кореї, користуючись загостренням міжнародної напруженості, СІЛА намага​лися тісніше прив'язати країни Латинської Америки до своєї агресивної зовнішньої політики.
У своїй латиноамериканській політиці Вашингтон орієнтувався на антидиктаторські режими й надавав їм необмежену підтримку аж до прямого втручання у внут​рішні справи суверенних держав. Яскравим прикладом є організована СЛІА в 1954 р. інтервенція проти Гватемали.
З другої половини 50-х років у відносинах США з країнами Латинської Америки почала розростатися кри​за, що була зумовлена, з одного боку, загальним підне​сенням визвольного руху у світі, а з іншого — загострен​ням економічної ситуації на континенті. Незважаючи на зовнішню підтримку, впали диктаторські режими в Ко​лумбії, Венесуелі, Аргентині. Ланцюг імперіалістичного панування був розірваний на Кубі.
Піднесення революційної боротьби в Латинській Аме​риці та провал інтервенціоналістського курсу США ЩОДО Куби змусили Вашингтон поєднувати методи агресії з методами буржуазних реформ. Яскравим свідченням цьо​му стала відома програма «Союз заради прогресу», що втілювала ідею «мирної регульованої революції».
Але вже в середині 60-х років, а саме з розв'язанням широкомасштабної агресії США у В'єтнамі, Вашингтон у своїх підходах до Латинської Америки починає займати позицію сили.
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Так, США висунули «доктрину Джонсона—Манна», допомогою якої Вашингтон, прикриваючись неспр* тям «нової Куби», намагався обмежити право народів. -ганської Америки на самовизначення.
Вторгнення американських морських піхотинців у Дд мініканську Республіку в 1965 р. означало відродженняі політиці США методів «великого кийка» та «диплон канонерок».
З моменту висунення Р. Ніксоном «Гуамської докг ни» (1969), яка мала на меті підключити до стратегії нові «центри сили», політика Вашингтона в Латинсы Америці   стала   визначатись   як   «диференційоваї підхід», ставка на «привілейованих союзників», матія «малопомітної присутності». Дедалі більшого зі чення  набуває   питання  про   оптимальних  союзш СІЛА на континенті. Привілейованими союзниками бул визнані диктаторські режими Бразилії, Аргентини, Чі (після перевороту 1973 p.), з якими розширяються сторонні відносини.
З приходом до влади в 1979 р. адміністрації Д. Карі ра   демократична   партія   СІЛА   спробувала   піднес престиж Вашингтона в Латинській Америці й у всьоі світі шляхом проголошення кампанії із захисту людини», засудження реакційних диктатур та оі відносин   зі   своїми   латиноамериканськими   сусіда» Однак ішлося здебільшого про надання диктаторсі режимам   дещо   «респектабельнішого»   характеру,   абі заспокоїти критиків їхньої недемократичної діяльності. _ 1977 р. після тривалих і складних переговорів між СІЛА і Панамою був підписаний новий договір про Панамськ канал, який у 1999 р. має перейти під повне упра цієї латиноамериканської держави.
Латиноамериканська інтеграція
Тема  8     Латиноамериканська система міжнародних відносин
На початку 60-х років під впливом кризи систем, міжнародного поділу праці в Латинській Аме​риці розгорнулися досить масштабні інтегра​ційні процеси. Менше ніж за 10 років вони охопили:
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всі країни регіону. Інтеграція була для латиноамерикан​ських країн важливим засобом зміцнення економічного й політичного суверенітету.
В 1960 р. постали Центральноамериканський спільний ринок — ЦАСР (Гватемала, Гондурас, Коста-Рика, Ніка​рагуа, Сальвадор), а також Латиноамериканська асоціація вільної торгівлі (ЛАВІ) у складі 11 країн.
У 1968 р. держави Карибського басейну створили Ка​рибську асоціацію вільної торгівлі (КАВТ), яка в 1973 р. трансформувалась у Карибський спільний ринок (КСР), а також Східно-Карибський спільний ринок (СКСР), який згодом перетворився в Організацію східнокарибських держав (ОСКД). У 1969 р. Болівія, Венесуела, Колумбія, Перу, Еквадор, Чилі об'єдналися в Андську групу.
Наприкінці 60-х і на початку 70-х років у Латинській Америці широкого розвитку набуває боротьба за еконо​мічну незалежність і справжній суверенітет, що набрала особливої сили в Чилі (при уряді Сальвадора Альенде), в Перу (при уряді Веласко Альварадо), а також в Еквадорі, Аргентині, Панамі й на Ямайці.
Зміни у внутрішньополітичній обстановці латиноаме​риканських країн і в міжнародно-політичній сфері не могли не відобразитись на інтеграційних процесах.
З'явились нові тенденції в підході до іноземного ка​піталу, що дістали офіційне визнання в 1967р. на зустрічі президентів латиноамериканських країн у Пунта-дель-Есті (Уругвай). У прийнятій учасниками зустрічі декларації вказувалось, що інтеграція має повністю слугувати інте​ресам Латинської Америки, і підкреслювалося, що «іно​земні компанії тільки тоді зможуть відігравати важливу роль у досягненні мети інтеграції, коли вони будуть підкорятися латиноамериканським планам розвитку».
Прагнення латиноамериканських країн підпорядкува​ти функціонування іноземних компаній завданням націо​нального розвитку, ослабити їх контроль над національ​ною економікою найбільшою мірою виявилося в діяль​ності Андської групи.
Андські країни першими в Латинській Америці роз​робили колективні заходи відносно іноземного монопо​лістичного капіталу. В 1971 р. вони прийняли документ, Що дістав назву «Загальний режим щодо іноземного ка​піталу, патентів, ліцензій, платежів».
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Одним із важливих заходів, що передбачався «Заі ним режимом», стало поступове переведення іноземні компаній у категорію національних чи змішаних. Ус
новлювалися і терміни переведення — 15 років для__.
лумбії, Чилі,  Перу і 20 років для Болівії й Еквадор} Іноземним інвесторам не дозволялося переказувати кордон  більше   14  % річних  від зареєстрованої су™« прямих капіталовкладень. «Загальний режим» досить во| рожо сприйняли провідні західні держави. Вони ста чинити економічний і політичний тиск на андські країі„^ наполягаючи на скасуванні чи радикальній зміні поло-жень «Загального режиму».                                                ч
Латиноамериканський досвід показав, що будь-які з&\ ходи, які зачіпають інтереси іноземного монополістичні ного капіталу, потребують міжнародного захисту. Тому| великого значення для країн регіону, які інтегрувалисяД набула проблема політичної єдності, від чого великою] мірою залежали результати їх спільної зовнішньополітич-І ної діяльності щодо захисту національних інтересів.          ,
У 70-ті роки, з поглибленням процесу інтеграції й| збільшенням кількості об'єктів, що підлягали спільному! управлінню, досконалішою ставала інституційно-політич-f на структура, ширші можливості відкривалися для узгод-^ жених політичних акцій країн-учасниць. В Андській гру- : пі, в Карибському спільному ринку, ЛАВТ, Організації?; східнокарибських держав з'явилися спеціальні органи,, покликані формувати зовнішню політику інтеграційних! об'єднань. В Андській групі був створений парламент.      j
Тенденція до спільних дій на міжнародній арені країн, * які інтегруються, особливо чітко виявилася в зовнішньо-; політичній діяльності андських держав.
Країни Андської групи підтримали процес демократи- \ зації режимів Латинської Америки. Вони відкрито стали на сторону нікарагуанських патріотів у боротьбі проти режиму А.  Сомоси. На засіданні міністрів закордонних; справ ОАД (вересень 1978 — червень 1979 pp.) членил групи закликали до ліквідації режиму А. Сомоси. Разом з = Аргентиною і Панамою андські країни в 1974 р. під​писали «Декларацію Аякучо», взявши зобов'язання «ство​рювати умови, необхідні для вживання ефективних захо​дів щодо обмеження озброєння і припинення ввезення наступальної зброї до Латинської Америки,  з метою
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використовувати всі наявні ресурси для економічного й соціального розвитку».
Національним інтересам країн регіону відповідало ство​рення об'єднань для спільного використання природних ресурсів прикордонних районів. Такими об'єднаннями стали Ла-Платська група й Амазонський пакт.
До Ла-Платської групи, створеної в 1967p., ввійшли Аргентина, Бразилія, Болівія, Парагвай та Уругвай. До​говір, який підписали країни-члени, не передбачав ні створення спільного ринку, ні лібералізації торгівлі. Су​перечності між крашами-учасницями, нестача фінансо​вих засобів, небажання Бразилії та Аргентини брати на себе тягар економічного розвитку молодших партнерів — усе це тривалий час заважало співробітництву країн з освоєння басейну Ла-Плати. Тільки в 1979 р. Аргентина, Бразилія та Парагвай підписали першу велику угоду про спільне будівництво гребель на прикордонних річках.
Амазонський пакт був створений 1978 р. Договір про «амазонське співробітництво» підписали Болівія, Брази​лія, Венесуела, Гайана, Колумбія, Перу, Суринам та Ек​вадор. Ці країни зобов'язалися спільними зусиллями до​сліджувати, освоювати й охороняти природні ресурси ба​сейну Амазонки. В липні 1981 р. в Перу відбулася перша нарада на рівні міністрів країн-учасниць, на якій розгля​далися питання розвитку Амазонського пакту.
Важливою віхою на шляху зміцнення інтеграційних процесів у Латинській Америці й вироблення загальної платформи в питаннях економічної політики стало ство​рення Латиноамериканської економічної системи (ЛАЕС).
У1976 р. 26 латиноамериканських країн, у тому числі Куба, підписали Панамську конвенцію, що заклала пра​вову основу діяльності цієї організації. ЛАЕС, згідно з конвенцією, є «постійною регіональною організацією, створеною для проведення консультацій, узгодження співробітництва і сприяння у вирішенні економічних та соціальних питань».
У ході своєї багаторічної діяльності ЛАЕС зуміла нала​годити тісні ділові контакти з більшістю країн Латинської Америки і з усіма інтеграційними об'єднаннями конти​ненту.
В 60—70-ті роки в Латинській Америці поряд з тен​денціями розвитку інтеграції, економічного й політично-
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го зближення діяли протилежні тенденції, які__„„
інтеграційні процеси й породжували кризи та с> між країнами Латинської Америки.
В Латинській Америці не існувало на цей час інтеграційного об'єднання, яке б не одержало в сь^ ну територіальні проблеми. З виникненням інтеграції процесів багато латиноамериканських країн почали с з ними пов'язувати надії на врегулювання спірних тань. Не випадково в ряді інтеграційних об'єднань з l^, метою було вжито спеціальних заходів. Так, ЛАВТ -; 1967 р. прийняла додатковий протокол з «вирішення cj перечок», згодом затверджений спеціальним арбітражі судом. Арбітражна процедура була також передбачена говорами, що лежали в основі ЦАСР і КСР.
З метою попередження конфліктних ситуацій андсі країни створили Андський суд, вжили інших конкретн заходів. Вони, наприклад, обговорювали можливості сх, рочення контингентів збройних сил, які перебували прикордонних зонах, створювали демілітаризовані зони проводили контроль за озброєнням.
• Країни Латинської Америки і НМЕП
У квітні—травні 1974 р. на VI спеціальній сесії; Генеральної Асамблеї ООН була прийнята Дек\ ларація і Програма дій щодо встановлення новог міжнародного економічного порядку, які стали серйоз політичним здобутком країн, що розвиваються.
Програма нового міжнародного економічного поряд* (НМЕП) посіла одне з центральних місць у зовнішньопс літичній діяльності латиноамериканських держав.
Виступивши серед ініціаторів руху за НМЕП, державі регіону сподівалися шляхом його встановлення полепш ти вирішення таких взаємопов'язаних питань, як утвері ження необмеженого суверенітету над своїми природи* ми ресурсами, включаючи право на їх націоналізацію, також поширення цього суверенітету на ресурси кої
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дентального шельфу й Світового океану, обмеження експансії транснаціональних корпорацій (ТНК), контроль за їхньою діяльністю та її регулювання на основі націо​нального законодавства.
Латиноамериканські прихильники програми НМЕП вва​жали, що вона має здійснюватися шляхом збільшення постійної матеріальної допомоги з боку всіх промислово розвинутих держав і доведення її обсягів до 0,7 % — 1,0 % ВНП. Але позиція країн Латинської Америки з проблем НМЕП відрізнялась від підходів країн Азії й Африки. Країни регіону меншою мірою, ніж африканські держави, прагнули наповнити програму політичним зміс​том; багато з них розглядали НМЕП як засіб проникнен​ня до «клубу багатих країн».
Важливим напрямом боротьби латиноамериканських країн за встановлення НМЕП стала реалізація суверенно​го права на націоналізацію власності шоземного капіталу й обмеження діяльності ТНК.
У 70-ті роки націоналізація ТНК у Латинській Амери​ці зачепила інтереси більш ніж 50 міжнародних монопо​лій, а загальна вартість націоналізованої власності ста​новила понад 7 млрд доларів. Латиноамериканські країни першими порушили в ЮНКТАД питання про необхід​ність обмеження діяльності ТНК і вироблення «Кодексу поведінки транснаціональних корпорацій», вони активно сприяли створенню комісії ООН щодо ТНК.
Другим важливим напрямом діяльності латиноамери​канських країн з установлення НМЕП було зміцнення регіональної економічної інтеграції й співробітництва з країнами, що розвиваються, інших континентів.
У 1974 р. до створеної Міжнародної асоціації боксито-видобувних країн увійшли такі латиноамериканські країни, як Домініканська Республіка, Гаїті, Гайана, Ямайка та
Суринам.
Латиноамериканські країни брали активну участь у Діяльності таких «сировинних антикартелів», як Міжуря​дова рада країн—експортерів міді (Чилі, Перу), Міждер​жавна асоціація експортерів залізної руди (Венесуела, Чи​лі, Перу), Міжнародна угода з олова (Болівія), Асоціація країн—виробників вольфраму (Болівія, Бразилія, Перу).
За короткий відтинок часу країни континенту ство​рили більше органів і організацій латиноамериканського
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співробітництва, ніж за всю попередню історію. В ТО-роки на континенті виникла ціла низка регіональних «си-' ровинних антикартелів». Так, у 1978 р. була створена^ «група Боготи» — об'єднання восьми латиноамерикан​ських країн—виробників кофе. В 1980 р. вони створили Асоціацію країн—виробників і експортерів кофе («Пан-Кафе») зі штаб-квартирою в Панамі й з первісним ка​піталом 500 млн доларів.
У1975 р. сформувалася Асоціація латиноамериканських^! і карибських держав—експортерів цукру, яка об'єднала 22 країни. В цей же період виникли Союз країн—експор​терів бананів та Латиноамериканська асоціація виробників' м'яса. Як правило, такі «сировинні антикартелі» мали на4 меті захист цін на свою продукцію і боротьбу з маніпу​ляціями  міжнародних   концернів   на   світовому  ринку кофе.
В 70-ті роки в умовах гострої енергетичної кризи й затяжного спаду у світовій економіці «сировинна дипло​матія» добилася деяких зовнішньоекономічних пільг для ряду латиноамериканських держав. Однак як тільки роз​винуті країни подолали наслідки енергетичної кризи, «сировинні антикартелі» відразу ж утратили свою роль j ініціаторів боротьби з експансією ТНК.
Уже наприкінці 70-х років розвинутим західним дер​жавам удалося значною мірою стримати наступ країн, що 'j розвиваються, в їхній боротьбі з економічним «неоколо- ' ніалізмом» і примусити ці країни перейти до оборони. Більше того, глибока затяжна економічна криза середини 70-х років у цілому серйозно ослабила зовнішньоеконо​мічні позиції країн Латинської Америки на переговорах із і Заходом.
• Латиноамериканські країни в ООН
Країни Латинської Америки брали безпосередню участь у створенні Організації Об'єднаних На​цій. 20 незалежних латиноамериканських респуб​лік стали державами—засновницями ООН. Вони пред-
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ставляли континент на конференції в Сан-Франциско, де було прийнято й підписано Статут ООН, визначено струк​туру цього міжнародного форуму.
До кінця 50-х років країни Латинської Америки мали третину голосів в ООН. Два з шести непостійних членів Ради Безпеки були представниками Південної Америки.
Початок «холодної війни» позначився створенням у Латинській Америці військово-політичного союзу амери​канських держав {Пакт Ріо-де-Жанейро, 1947). Участь держав континенту в цьому союзі суттєвою мірою визна​чила їх позицію в ООН у той період.
У зовнішній політиці країни Латинської Америки йшли у фарватері Вашингтона, під тиском якого вони розірвали дипломатичні відносини з Радянським Союзом. Вико​ристовуючи лозунги «континентальної солідарності», американські представники добилися внесення в проект Статуту ООН положень, які санкціонували б пріоритет міжамериканських установ при розв'язанні Радою Без​пеки ООН конфліктних ситуацій і суперечок у Латин​ській Америці. Делегація СІЛА прагнула усунути ООН від розгляду латиноамериканських проблем і обмежити їх вирішення рамками ОАД.
Наступ реакції в країнах Латинської Америки і вста​новлення у 12 латиноамериканських республіках про-американських диктаторських режимів відобразилися на позиціях держав регіону в ООН. У перші десятиріччя існування ООН діяльність латиноамериканських пред​ставників у цій міжнародній організації контролювалась і спрямовувалась Вашингтоном.
У період «холодної війни» СІЛА, використовуючи «ма​шину голосування» в ООН, нерідко зверталися по допо​могу до «латиноамериканської більшості», щоб добитися ухвалення вигідних Вашингтонові резолюцій. Латино​американські представники в ООН виступали на сесіях Генеральної Асамблеї на підтримку «доктрини Трумена», «плану Маршалла», «плану Баруха», створення системи агресивних військових блоків, проголосували за резолю​цію, на основі якої розпочалася американська збройна агресія в Корею.
Події у Гватемалі 1954 р. стали першим випробуван​ням доктрини «примату ОАДнад ООН». Уряд X. Арбенса звернувся до Ради Безпеки зі скаргою на агресію, яка
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розпочалася з території Нікарагуа й Гондурасу за тримки Сполучених Штатів.  На IX сесії Генеральне Асамблеї ООН (жовтень 1954 р.) представники Еквадору! Уругваю та Аргентини заявили, що участь латиноаме-| риканських держав в ОАД не може перешкодити їм реа-| лізовувати право звертатись по допомогу безпосередньо^ до ООН.
У 1960—1962 pp. в ООН розгорнулася гостра політич^ на й дипломатична боротьба навколо кубинського пи-1 тання. Звернення кубинського уряду до Ради Безпеки таї Генеральної Асамблеї з вимогою зупинити агресивні США проти Куби дістали підтримку деяких латиноаме-і риканських країн. У результаті спроби американської ^ легації в ООН протиставити Кубі «єдиний фронт»! латиноамериканських держав не увінчалися успіхом. На| XV сесії Генеральної Асамблеї (квітень 1964 р.) мекси^| канський представник підкреслив правомочність ООІ" ухвалювати резолюції щодо конфлікту між Кубою і СГ хоч обидві країни є членами ОАД.
Незважаючи на те, що США в 1965 р. вдалося правити в Домініканську Республіку «міжамерикансь збройні сили з підтримки миру й порядку» під прапоро» ОАД, при обговоренні домініканського питання в Безпеки ООН латиноамериканські представники висту-* пили проти спроби Вашингтона створити прецедент організації «міжамериканських збройних сил» на постій-* ній основі.
В 60-ті роки розпочалося поступове зближення пози-| цій латиноамериканських і афро-азіатських країн в ООІ" Ряд країн регіону вступили в Рух неприєднання.
В 70-ті роки відбувся відхід країн Латинської Амері від блокової дипломатії. Загострювалися їх суперечносі зі СІЛА. Більшість країн регіону значно частіше сі займати самостійну, конструктивну позицію з таких бальних проблем, як боротьба за мир, за загальне й повї роззброєння, встановлення нового міжнародного еконс мічного порядку.
Саме в цей період у штаб-квартирі ООН у Нью-Йорі почали проходити регулярні консультації представго латиноамериканських  країн  при  ООН,   об'єднаних ГРУЛА (grupo latinoamericano). Цей вид співробп країн континенту не базувався на якійсь договірно
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правовій основі: консультації обмежувалися лише ухва​ленням рішень, які мали рекомендаційний характер. Го​ловною метою ГРУЛА стало вироблення єдиної позиції латиноамериканських держав із важливих міжнародних і регіональних проблем, а також відстоювання цієї позиції на сесіях Генеральної Асамблеї.
14 лютого 1967р. 14 латиноамериканських держав під​писали Договір про заборону ядерної зброї в Латинській Америці (Договір Тлателолко). Важливі частини договору становили два додаткові протоколи. Додатковий прото​кол І покладав певні зобов'язання на ті держави, які де-юре чи де-факто несуть міжнародну відповідальність щодо територій, які знаходяться в зоні, де діє договір (це стосувалося СІЛА, Великобританії, Франції та Нідерлан​дів, які мали колонії- чи залежні території в Латинській Америці). Додатковий протокол II передбачав зобов'я​зання ядерних держав поважати статус без'ядерної зони.
В 1973—1977 pp. на XVIII—XXXII сесіях Генеральної Асамблеї латиноамериканські держави добилися прий​няття резолюцій, які закликали всі країни приєднатися до додаткових протоколів І і II Договору Тлателолко.
Тема 9
УКРАЇНСЬКА РСР
НА МІЖНАРОДНІЙ
АРЕНІ
(1944—1979 рр.)
 Створення та розгортання діяльності Наркомату закордонних справ УРСР  Участь УРСР в Установчій конференції ООН у Сан-Франциско. Вихід УРСР на міжнародну арену
 УРСР і розв'язання повоєнних проблем Європи
 Укладання мирних договорів з колишнім» союзниками Німеччини  УРСР і розв'язання дунайської проблеми.  Участь УРСР у розв'язанні німецького питання
 Діяльність ЮНРРА в Україні  Врегулювання територіальних питань та зміни українських кордонів і складу насе​лення після завершення другої світової війни
 Українська РСР у міжнародних відносинах періоду загострення «холод​ної війни» та посилення блокового протистояння
Період, про який ідеться, є одним із найсі ніших і суперечливих як з точки зору станс лення й розвитку системи міжнародних син у повоєнний час, так і з точки зору ролі і місця СІ у цій системі загалом і Української РСР як складов Радянського Союзу зокрема. Цей період має ряд хар терних особливостей. Свій початок він бере тоді, кої друга світова війна вступила у свою заключну фазу, кол питання про перемогу над фашистською Німеччиною : тигітлерівської коаліції було практично вирішене й,
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коли на перший план дедалі очевидніше висувалися проб​леми повоєнної розбудови світу. Це був період, коли си​туативна близькість СРСР, СІЛА, Великобританії, зумов​лена насамперед наявністю спільного ворога — фашист​ської Німеччини, почала руйнуватися, коли розбіжності в поглядах країн-союзниць на повоєнний устрій світу ста​вали дедалі глибшими, а то й прямо протилежними. Це був період «холодної війни» й гострого блокового проти​стояння, період, коли людство не раз перебувало на межі світової ядерної катастрофи. Період, ший почався «холод​ною війною», закінчився вторгненням військ СРСР до Аф​ганістану й подальшим загостренням міжнародної обста​новки.
В контексті викладеного слід розглядати всі інші скла​дові системи міжнародних відносин цієї доби. Для УРСР цей період був наповнений важливими подіями, які, од​нак, не піддаються одномірній оцінці. Саме в цей період в УРСР був створений Наркомат закордонних справ, на конфе​ренції в Сан-Франциско вона стала країною-членом і фунда​тором ООН. УРСР уклала свої перші двосторонні угоди, взяла участь у Паризькій та Дунайській (Белградській) кон​ференціях, стала непостійним членом Ради Безпеки ООН тощо. Починаючи з 50-х років можливості участі УРСР в міжнародному житті звужуються. Зовнішньополітичні пов​новаження УРСР, визначені відповідним Законом 1944 р. та конституційними змінами того ж року, на практиці набирали все більш формального характеру. Чи не єдиним міжнародним форумом для УРСР залишалася ООН. Однак період, про який ідеться, за всіх його складнощів і протиріч немає підстав малювати однією чорною фарбою. Як за​значає відомий український дипломат В. Скофенко, не слід зовнішньополітичну діяльність України радянської Доби відкидати геть, треба її всебічно, зважено й об'єк​тивно проаналізувати, зокрема те, що зробили тоді ук​раїнські дипломати з точки зору національних інтересів ^країни.
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• Створення та розгортання діяльності Наркомату закордонних справ УРСР
Нагадаємо, що Україна мала власне зовнішньЬ-політичне  відомство  ще  в період із груд| 1917 р. до травня 1920 p., тобто за доби україн-1 ських визвольних змагань. Зовнішньополітичний орга створила й УСРР, яка виникла після повалення УНРІ Однак зі вступом до складу СРСР вона втратила своЦ зовнішньополітичні повноваження, а Народний коміса-j ріат закордонних справ УСРР був ліквідований. Протяго! наступного періоду аж до 1944 р. УРСР не мала свог зовнішньополітичного відомства.  Повноваження в сфері цілком перебрала на себе Москва.
В 1944 р. вище політичне та державне керівництв СРСР ухвалило рішення про перетворення Наркомату за кордонних справ   СРСР із загальносоюзного  на  союзно республіканський.   Закон  про  це  затвердила   1  лютог 1944 р X сесія Верховної Ради СРСР. Було внесено відповідні зміни до Конституції СРСР (ст. 18 «а»). За директивою з Москви VI сесія Верховної Ради УРСРІ 4 березня 1944 р. ухвалила Закон про утворення Нарко-1 мату закордонних справ УРСР. Відповідні зміни булі внесені до Конституції УРСР (ст. 15 «б»). УРСР делегува-| лося право брати безпосередню участь у міжнародних] зносинах. Декларувалося також, що УРСР має право Щ>и-| значати й відкликати своїх повноважних представників в| інших країнах, вступати в безпосередні зв'язки з іно-1 земними державами. Разом з тим Конституція СРСР за-1 лишила за СРСР право визначати загальні напрями зов1 нішньої політики й відносин з іншими державами.
Народним комісаром закордонних справ УРСР було при значено О. Корнійчука.  Щодо структури наркомату т функцій його підрозділів, то перший відділ наркомат мав відати питаннями відносин з сусідніми державами,! другий — з Англією та СІЛА, третій — з Болгарією,! Югославією, Угорщиною, Грецією та Туреччиною, на чет-і вертий відділ покладалося вирішення питань, пов'язан!
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з Німеччиною і підписанням мирних договорів з її союзниками в Європі. Значна увага приділялася добору й підготовці кадрів. До Вищої дипломатичної школи СРСР та дипломатичних курсів при НКЗС СРСР з України планувалося направити 50 чоловік. Великий інтерес до розгортання роботи НКЗС УРСР виявили представники зарубіжних країн, зокрема посол США в СРСР А. Гар-ріман та посол Великобританії в СРСР А. Керр. До Києва прибули перші іноземні делегації, представники засобів масової інформації. 12 липня 1944 р. з формальних при​чин (незнання іноземної мови) Москва звільняє О. Кор​нійчука з посади. Народним комісаром закордонних справ було призначено відомого партійного функціонера Д. Мануїльського. З його приходом значно посилився політико-ідеологічний аспект діяльності наркомату. І це не було випадковим: Д. Мануїльський одночасно обіймав посаду члена політбюро ЦК Компартії України, де відпо​відав за «ідеологічну роботу». Майже весь 1944 та 1945 pp. пройшли під знаком очікування в Україні встановлення дипломатичних зносин з іноземними державами. Цього, однак, не сталося. Разом з тим були зроблені перші кроки на шляху утвердження міжнародної присутності УРСР.
НКЗС УРСР взяв участь у підготовці Угоди між урядом УРСР та Польським комітетом національного визволення (ПКНВ), а також Угоди з ЮНРРА (Адміністрація допо​моги й відбудови при Об'єднаних Націях). У листопаді 1944 р. до Києва після відвідин Москви прибула юго​славська делегація в складі І. Шубашича та Е. Карделя. 1 листопада 1944 р. в Київському університеті їм. Т. Г. Шев​ченка відкрився факультет міжнародних відносин. Чимало його випускників згодом стали відомими дипломатами, вченими. Серед них — А. Бутейко, В. Василенко, К. Забігайло, В. Скофенко, Б. Тарасюк, Г. Удовенко, П. Удовиченко, Г. Цветков та багато інших. У 1945 р. почав видаватися журнал «Сучасне та майбутнє», в якому висвітлювалися проблеми зовнішньої політики й між​народних відносин. Предмет особливої уваги Наркомату закордонних справ УРСР становили питання, пов'язані з забезпеченням участі УРСР у майбутній міжнародній організації. Москва, як відомо, на конференції в Думбар-тон-Оксі   поставила   питання   про   включення   всіх
511
РОЗДІЛ III   ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
радянських республік до числа ініціаторів її створеї Радянська вимога не дістала підтримки на конференції, кінцевому підсумку на Кримській (Ялтинській) кого[ ренції було досягнуто домовленості про те, що на маі бутній міжнародній конференції УРСР разом із БРСІ будуть визнані країнами  — членами й фундатора ООН. Над підготовкою відповідних документів працюв Наркомат закордонних справ УРСР.
Участь УРСР в Установчій конфе​ренції ООН у Сан-Франциско. Вихід УРСР на міжнародну арену
Ялтинська домовленість про включення УРСР БРСР до числа членів—фундаторів ООН по-різному тлумачилася сторонами. Нагадаємо, цвд до Сан-Франциско запрошувалися тільки ті країни, підписали Декларацію Об'єднаних Націй 1942 p., або тЩ які потім приєдналися до неї. Ні серед перших, ні середі других радянських республік не було. СРСР вважав, що"| оскільки УРСР та БРСР перебували в стані війни з Ні​меччиною, то вони автоматично запрошуються до Сан*| Франциско. СІЛА й Великобританія виходили з того,      | рішення про запрошення УРСР та БРСР до Сан-Фран-І циско має бути ухвалене шляхом голосування на самій! конференції.   Розбіжності  сторін  щодо  цієї  проблеми| викликали чергове загострення ситуації. 24 квітня 1945 p.,І ще до початку конференції, В. Молотов в ультимативнійі формі ще раз виклав радянську вимогу про автоматичне! визнання УРСР та БРСР членами ООН.
Конференція розпочала свою роботу 25 квітня 1945 рЛ Серед запрошених до конференції УРСР та БРСР не бу-1 ло. 27 квітня 1945 р. засідання глав делегацій (Керівного^ комітету) одноголосно ухвалило постанову про те, включити дві радянські республіки до числа первісних члені міжнародної організації. Рішення про запрошення УРСІ та БРСР до участі в конференції, поставлене на голосу-
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вання ЗО квітня 1945 p., одностайно підтримали делегати конференції. 1 травня 1945 р. Генеральний секретар кон​ференції А. Хісс надіслав до Києва телеграму на ім'я народного комісара закордонних справ УРСР Д. Мануїль-ського із запрошенням УРСР до участі в роботі конфе​ренції в Сан-Франциско. 6 травня 1945 р. делегація УРСР прибула до Сан-Франциско.
Наділення УРСР та БРСР зовнішньополітичними повно​важеннями та визнання їх членами—засновниками ООН викликало широкий міжнародний резонанс і неоднозначні оцінки. Переважна більшість західних аналітиків та полі​тиків погоджувалися в тому, що ні конституційні зміни 1944 p., ні рішення конференції в Сан-Франциско не внесли принципових змін у державно-політичний статус УРСР та БРСР, які не стали загальновизнаними суб'єк​тами міжнародного права й не мали змоги проводити власну, незалежну від Москви зовнішню політику. Існу​вали й інші точки зору, відповідно до яких УРСР здобула частковий міжнародно-правовий статус. В Декларації ОУН з приводу рішення конференції в Сан-Франциско відносно УРСР зазначалося, що незалежно від імперських розрахунків Москви, пов'язаних із членством УРСР в ООН, фактом є те, що після Сан-Франциско Україна вийшла на міжнародну арену.
Очолювана Д. Мануїльським делегація УРСР на кон​ференції в Сан-Франциско налічувала 12 чоловік (заступ​ник Голови уряду УРСР І. Сенін, директор Інституту історії АН УРСР акад. М. Петровський, ректор Київсь​кого університету ім. Т. Г. Шевченка проф. В. Бондарчук, П. Удовиченко та ін.). Делегація УРСР включилася в роботу конференції на її вирішальному етапі, коли поча​лося обговорення й вироблення Статуту майбутньої організації. Голова української делегації очолював на цій конференції комітет, на який покладалося формулюван​ня преамбули, цілей та принципів Статуту ООН. З ініціа​тиви УРСР до Статуту було включено низку важливих положень, зокрема положення про сприяння міжнарод​ному співробітництву в розв'язанні економічних і соці​альних проблем, про загальну повагу й забезпечення прав і основних свобод людини незалежно від расової належ​ності, статі, мови й релігії. Д. Мануїльський входив також
17 9-302
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до Керівного комітету та брав участь у роботі перше комітету третьої комісії, де розглядалися структура й : цедурні питання Ради Безпеки — головного органу бутньої міжнародної організації. Інші члени українсі делегації активно працювали в комісіях і комітетах ко ференції. Робота української делегації в Сан-Францис попри те, що вона проходила під пильним нагл представників СРСР, стала важливим кроком України важкому шляху до міжнародного визнання. 25 червня оперному театрі Сан-Франциско в урочистій і святков обстановці всі делегації, стоячи й аплодуючи, одноголс но прийняли Статут ООН. Наступного дня — 26 черв ня — в Будинку ветеранів у Сан-Франциско всі 50 де легацій підписали Статут ООН і Статут Міжнародної суду. Серед перших ці документи підписала й делег УРСР.   22   серпня   1945  р.   Президія  Верховної  Ра Української РСР ратифікувала Статут ООН.
З цього часу й до дня проголошення незалежне України 24 серпня 1991 р. ООН була, як уже зазначалося^ майже єдиною трибуною, через яку світ отримував іні формацію про наш народ, його історію й культуру. 'Щ перші повоєнні роки представники УРСР неодног обиралися до керівних органів ООН, а сама УРСР організацій системи ООН. У вересні 1945 р. в Лондої нарком закордонних справ УРСР був обраний вще-гол вою Підготовчої комісії ООН.  10 січня 1946 р. УРСІ разом з іншими 17 країнами стала членом Економічної Ц Соціальної Ради (ЕКОСОР). Формування нової стру тури міжнародних організацій спричинило появу числе» них спеціальних органів і установ системи ООН. УРСЇ приєднувалася до них або ж ставала однією з їх засної' ниць. У 1946 р. вона була обрана членом кількох спеї зованих органів ЕКОСОР: Статистичної комісії, Комісії j прав людини, Комітету в справах біженців і переміщеі осіб тощо. В 1947 р. УРСР стала членом Економічні комісії для Європи. Під час роботи першої сесії Гене ральної Асамблеї ООН у грудні 1946 р. делегата *т'* було призначено членом Ревізійної комісії ООН. стала однією з країн—засновниць Всесвітньої організ охорони здоров'я (ВООЗ), створеної 7 квітня 1948 р. Пр| зростання міжнародного авторитету УРСР у ці роки сі" чило обрання її членом Ради Безпеки ООН на дворіч термін (1948—1949).
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Як уже зазначалося, незважаючи на жорсткий конт​роль Москви, українські дипломати, які працювали в ООН, інших міжнародних організаціях, намагалися за​ймати власну позицію з тих чи інших питань. Загально​відомим є, наприклад, факт, коли делегат УРСР підтри​мав, на відміну від представника СРСР, думку делегації Південно-Африканської Республіки про те, що держава, винна в агресивних діях, має після врегулювання кон​флікту відшкодувати заподіяні нею збитки. За період свого членства в Раді Безпеки голосування УРСР тричі не збігалося з голосуванням делегації СРСР. Так, 4 листопа​да 1948 р. представник СРСР утримався під час голосу​вання резолюції з палестинського питання, а делегація УРСР голосувала проти резолюції. 5 жовтня 1949 р. пред​ставник УРСР голосував проти додаткового відшкодуван​ня витрат військових спостерігачів ООН в Індонезії, пред​ставник СРСР — утримався. Такі красномовні факти свідчили про намагання хоч якоюсь мірою стверджувати «окремішність» української дипломатії, яка робила свої перші кроки. Разом з тим, певна річ, не слід і пере​оцінювати значення подібних фактів, бо за умов, що в них працювали українські дипломати в ООН, інших між​народних організаціях, вони не робили погоди: «погода» визначалась Москвою.
Міжнародна діяльність УРСР у перші повоєнні роки не обмежувалась участю в роботі ООН та інших міжна​родних організацій. Про інтерес міжнародної спільноти до УРСР, про певне зростання її міжнародного автори​тету свідчило й розширення її міжнародних контактів — економічних, політичних, культурних. Наприклад, 1 квіт​ня 1945 р. з візитом до Києва прибув президент Чехосло-ваччини Е. Бенеш, 17 квітня того ж року — Голова Ради міністрів Югославії Й. Б. Тіто, 10 жовтня 1946 р. — польська урядова делегація на чолі з М. Осубкою-Мо-равським, 10 квітня 1947 р. — відомий діяч Республі​канської партії США Г. Стассен, 11 серпня 1947 р. — делегація Великих Народних зборів Болгарії, а 22 лютого 1948 р. — президент Угорщини Т. Золтан. З кінця 40-х років, як уже зазначалося, можливості участі УРСР у між​народній політиці стають дедалі обмеженішими.
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 УРСР і розв'язання повоєнних проблем Європи
Виявом міжнародної присутності УРСР у пери повоєнні роки стала участь у розв'язанні пробл&$ повоєнного розвитку Європи. При цьому слід : ти на увазі, що йдеться знов-таки про специфічну родну активність. В усіх принципових моментах вона бул обмеженою, ініціювалася не Києвом, УРСР, a MockboioJ Радянським Союзом. Проте навіть за таких умов УРСГ намагалася нагадувати світові про себе. Тією чи іншої мірою УРСР стала причетна до світової політики, практики двосторонньої, зокрема конференційної, диплом матії. Дипломатичний досвід, набутий тоді, відіграв і щ довжує відігравати позитивну роль у становленні й роз витку зовнішньої політики та дипломатії сучасної Ук^' раїни.
Слід підкреслити, що радянська історіографія прак|| тично ігнорувала питання, пов'язані з участю УРСР роботі Паризької та Дунайської конференцій, у вирішеї ні німецького питання, інших міжнародних проблем воєнної доби. Чи не єдиною спробою заповнення прогалини до цього часу залишається монографія Л. Ле-і щенка «Україна на міжнародній арені (1945—1949 рр-)*»1 видана майже ЗО років тому.
Укладання мирних договорів
з колишніми союзниками Німеччини
Після завершення другої світової війни на поряс денний висунулися питання правового оформлень їїміжнародно^-політичних наслідків, мирного вре\ гулювання в Європі. Країни-переможниці досягли домов| леності про розробку та укладення мирних договорів
516
Тема 9     Українська РСР на міжнародній арені (1944 — 1979 pp.)
колишніми союзниками Німеччини — Італією, Румунією, Болгарією, Угорщиною, Фінляндією. У відповідності з попередньою спільною домовленістю між СРСР, СІЛА та Великобританією про участь у наступній мирній конфе​ренції п'яти британських домініонів СРСР зажадав додат​кових п'яти місць для УРСР, БРСР, Литовської, Естон​ської та Латвійської РСР. Однак поступку було зроблено лише щодо перших двох радянських республік.
Порядок підготовки й підписання мирних договорів обговорювався на кількох міжнародних конференціях і нарадах. У розробці проектів мирних договорів брали участь такі держави: з Італією — СРСР, СІЛА, Великобританія, Франція; з Румунією, Болгарією та Угорщиною — СРСР, СІЛА, Великобританія; з Фінляндією — СРСР і Велико​британія. Право участі в конференції отримала 21 держа​ва — всі п'ять членів Ради міністрів закордонних справ (РМЗС) та 16 інших держав, у тому числі УРСР. Кон​ференція відкрилась у Парижі в Люксембурзькому палаці 29 липня 1946 р.
Делегацію УРСР на Паризькій мирній конференції очолював заступник Голови Ради Міністрів УРСР, міністр закордонних справ УРСР Д. Мануїльський. До складу делегації входили також О. Война, проф. М. Петров-ський, проф. В. Корецький, проф. М. Птуха, А. Баранов-ський, В. Тарасенко, О. Касименко, В. Коваленко, проф. Ф. Примак, М. Лисенко, М. Лукін. Представники УРСР були обрані на ряд відповідальних посад: Д. Мануїль​ський — віце-головою з політичних і територіальних пи​тань для Італії, А. Барановський — головою комісії для Румунії, М. Птуха — доповідачем комісії для Угорщини (після того, як представник Чехословаччини відмовився від цієї посади).
Участь делегації УРСР у роботі Паризької мирної кон​ференції викликала неоднозначну оцінку українських за​кордонних організацій. Одна з них — «Український кон​гресовий комітет в Америці» на чолі з президентом С. Шу-мейком — звернулася до Паризької мирної конференції зі спеціальним меморандумом, у якому заперечувалася законність повноважень делегації, очолюваної Д. Ма-нуїльським. Це звернення, однак, не мало якихось прак​тичних наслідків. Західні держави не ризикнули поста-
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вити під сумнів статус делегації УРСР і тим самим викли​кати невдоволення Москви.
На початку роботи конференції бурхливі дебати ви- > никли при обговоренні питання про запрошення деяки* держав з дорадчим голосом. Делегація СРСР, зокрема,^ виступила проти запрошення Австрії. Палку дискусію спри​чинила пропозиція Югославії запросити до Парижа деле* гацію Албанії. СРСР підтримав югославську пропозицію. На підтримку Албанії за дорученням Москви виступиві глава делегації УРСР Д. Мануїльський. У результаті на; конференцію були запрошені й Албанія, й Австрія.
Делегація УРСР брала активну участь в обговоренні; найголовніших питань — територіальних, політичних,': економічних. Вона була членом усіх створених на конфе-' ренції комісій з політичних та територіальних питань» щодо кожної країни — колишньої союзниці Німеччини, а також економічної комісії для Італії та економічної; комісії для Балкан і Фінляндії. Слід, однак, підкреслити ще раз, що позиція УРСР, лінія поведінки її делегації на Паризькій конференції визначалася Москвою. Крім того, за УРСР, як, до речі, і за БРСР не було визнано права на окремі воєнні репарації та реституції. Вказівкам із Моск-: ви відповідала позиція делегації УРСР з територіальних питань. Виступаючи 14 серпня 1946 р. на пленарному^ засіданні Паризької конференції з питань греко-болгар-ського кордону, Д. Мануїльський підтримав Болгарію, яка входила до групи країн прорадянської орієнтації. Конференція, однак, не прийняла ніякої рекомендації з цього питання, залишивши його відкритим: 12 делегацій;! не погодилися з ухваленим раніше рішенням комісії для| Болгарії від 1 жовтня 1946 р. про незмінність греко-бол гарського кордону.
Українська делегація взяла активну участь і в обгово​ренні питання про Юлійську Крайну. Ця прикордо область Югославії з її головним портом Трієст піс першої світової війни ввійшла в склад Італії. В трав: 1945 р. більша її частина була передана Югославії, а по Трієст із прилеглими районами опинився під контроле англо-американських військ. СРСР наполягав на томуї щоб передати всю Юлійську Крайну, включаючи Tpiectf, Югославії. Західні держави пропонували поділити Ю.
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ську Крайну між Італією та Югославією. Трієст і прилеглі райони передбачалося перетворити на Вільну територію Трієст. Такою була попередня домовленість держав—чле​нів РМЗС. Д. Мануїльський 3 серпня 1946 р. підтримав позицію Москви. 14 вересня 1946 р. делегація УРСР на засіданні комісії для Італії запропонувала кілька допов​нень до Статуту Вільної території Трієст. Серед них: уста​новлення єдиних митних кордонів з Югославією, переда​ча управління залізничною мережею у відання Югославії, встановлення єдиної валютної системи, надання урядові Югославії права ведення зовнішніх зносин Вільної те​риторії Трієст тощо. Реалізація цих пропозицій УРСР, як зазначав глава делегації США Д. Бірнс, перетворила б Вільну територію Трієст на протекторат Югославії. Комі​сія для Італії переважною більшістю голосів відкинула пропозицію делегації радянської України. Остаточний ва​ріант мирного договору з Італією встановив кордони між Югославією, Італією і Вільною територією Трієст відпо​відно до французької пропозиції, котра виходила з прин​ципу етнічної рівноваги. В 1954 р. відбувся поділ Вільної території Трієст між двома державами: зона «А» (200 кв. км, населення — 290 тис.) відійшла до Італії, зона «Б» (520 кв. км, населення — 70 тис.) — до Югославії. Італія взяла на себе зобов'язання зберегти вільний порт у Трієсті.
Територіальних питань стосувалася також поправка, внесена делегацією УРСР до проекту мирного договору з Італією. Стаття в остаточній редакції зобов'язувала Італію передати Греції Додеканезькі острови.
На прохання угорської сторони УРСР виступила як посередник при розв'язанні спірних питань між Угорщи​ною, з одного боку, і Чехословаччиною та Румунією — з другого. В комісії для Угорщини представник УРСР О. Война виступав з різних питань 10 разів. З метою обговорення питання про коригування кордону між Че​хословаччиною й Угорщиною біля м. Братислава була створена підкомісія під головуванням А. Барановського. Складність проблеми полягала в тому, що чехословацька сторона настоювала на збільшенні свого району в пів​денному напрямку приблизно на 12 миль, пояснюючи цю вимогу   необхідністю   розширення   порту   Братислава,
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стиснутого з півночі й заходу гористою місцевістю, а зі сходу — болотистою низовиною. Підкомісія рекоменду​вала підтримати чехословацьку поправку до проекту мир​ного договору з Угорщиною як справедливу й обгрунто​вану. Делегація УРСР на Паризькій мирній конференції підтримала також чехословацьку пропозицію про пересе​лення угорців з Чехословаччини до Угорщини, а чехів та словаків — з Угорщини до Чехословаччини. При цьому Д. Мануїльський посилався на досвід переселення поль​ської меншини з території УРСР до Польщі й української меншини — з Польщі до України. Цю ідею, однак, не схвалила більшість держав—учасниць Паризької конфе​ренції. Чехословаччина погодилася на компромісну про​позицію представника Нової Зеландії вирішити питання шляхом переговорів Угорщини з Чехословаччиною, Після 1948 р. проблема угорської меншини в Чехосло-ваччині та чехословацької в Угорщині була загалом уре​гульована.
На порядку денному Паризької мирної конференції чільне місце посідали економічні проблеми. Особливої гостроти набрали питання, пов'язані з репараційними ви​могами країн-переможниць. Природно, що в ці «розбір-ки» великих держав була втягнута й УРСР. Як уже зазна​чалося, ні УРСР, ні БРСР не отримали права на окремі воєнні репарації та реституції. Щодо економічних пи​тань, як і в інших випадках, українська делегація діяла в руслі московських директив. Українська делегація висту​пила проти поправки делегації Південно-Африканської Республіки (ПАР) про ведення розрахунків за товари, куплені в громадян Об'єднаних Націй, у рахунок ре​парацій за підвищеними, «справедливими» цінами. Така позиція делегації УРСР відповідала радянському переко​нанню в тому, що поправка ПАР — це спроба створення привілейованого становища для іноземних нафтових компаній у Румунії. Виступаючи 12 жовтня 1946 р. на пленарному засіданні конференції, Д. Мануїльський під​дав критиці пропозицію СІЛА про зменшення мінімаль​ної суми репарацій з Угорщини для СРСР. Делегація УРСР виступила проти того, щоб фінансово-економічні претензії держав-переможниць до Італії задовольнялися за рахунок італійських активів у цих країнах. Делегація УРСР внесла поправку, суть якої зводилася до того, щоб
520
обмежити можливості держав-переможниць задовольни ти свої матеріальні претензії до Італії. Українську попраї ку не прийняли, і в мирному договорі з Італією вказувг лося, що претензії до Італії задовольнятимуться за paxj нок її активів, які перебували відповідно в межах юрис дикції кожної з держав-переможниць. Гострі дискус точилися навколо проблем іноземного капіталу в Румуні Делегати УРСР в комісії для Балкан і Фінляндії В. Тара сенко, М. Птуха, О. Касименко енергійно підтримал делегата СРСР В. Геращенка, який заявив, що вимог цілковитої компенсації іноземним власникам завданн воєнними діями збитків, висунуті західними країнами, н мають достатніх підстав. Делегація УРСР запропонувал відповідну редакцію ст. 26 проекту мирного договору Румунією. Проти неї проголосувало 10 членів комісі «за» — 3, а Чехословаччина утрималася. Врешті-рені конференція ухвалила рішення про відшкодування 75 ' збитків, завданих під час війни власності іноземних дер жав на території колишніх союзників Німеччини.
Делегація УРСР виступила проти втілення в житт принципу «відкритих дверей» та «рівних можливостей* який західні країни мали намір покласти в основу розгля ду на конференції в Парижі проблеми Дунаю. Радянськ сторона вважала, що цей принцип цілком відповідає інте ресам лише окремих країн, насамперед США та їхні союзників. У результаті було прийнято рішення присвя тити дунайській проблемі спеціальну міжнародну конфе ренцію. Водночас сторони домовилися включити в мирг договори з Румунією, Болгарією та Угорщиною спеціаль ні статті про судноплавство на Дунаї на базі принцип «відкритих дверей» та «рівних можливостей».
Мирні договори з колишніми союзниками Німеччин були підписані 10 лютого 1947 р. всіма учасниками Па ризької конференції. Президія Верховної Ради СРСР ра тифікувала мирні договори 29 серпня 1947 р. Вищі зако нодавчі органи УРСР і БРСР не були залучені до процес ратифікації: вважалося, що ратифікація Президії Верхов ної Ради СРСР автоматично поширювалася й на г республіки. Мирні договори набрали чинності 15 вереси 1947 р.
Рішення Паризької мирної конференції дістали неод нозначну оцінку у світі. Радянська історіографія ствер
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джувала, що конференція засвідчила важливу перемогу миролюбних сил, зміцнення фундаменту демократичного' миру. В більшості країн світу домінували песимістичні оцінки результатів роботи Паризької конференції. Виступ гаючи в палаті громад британського парламенту, В. Чер-і чилль наголосив, що Паризька мирна конференція булаМ поганою дипломатією. Проф. Гарвардського університет^' ■ і спеціальний помічник президента США Джона Ф. Кени * неді Артур Шлезінгер-молодший дав таку оцінку доку-^ ментам, прийнятим Паризькою мирною конференцією:' «Мирне врегулювання після другої світової війни було радше не гобеленом, а безнадійно заплутаним і зав'я-; заним у вузол безладдям пряжі». Подальший розвиток подій показав, що система мирного врегулювання пово​єнних проблем не була міцною й надійною.  Паризькі мирні договори   1947  р.   неодноразово  порушувалися,': особливо СРСР та тими колишніми союзниками фашист-, І ської Німеччини, які потрапили до радянського блоку.
УРСР і розв'язання дунайської проблеми
Як уже зазначалося, проблема Дунаю часткової розглядалася на Паризькій мирній конференції.? Ініціаторами постановки цього питання бул західні держави, які намагалися розв'язати дунайську про-| блему на основі принципу «відкритих дверей» та «рівні можливостей».  Однак оскільки Паризька конферені мала на меті розгляд проблем мирного врегулювання колишніми союзниками Німеччини, її учасники дії згоди в тому, що дунайська проблема має стати предметом окремої міжнародної конференції. На цьому особливо на-! полягав СРСР. Сесія РМЗС 12 грудня 1946 р. прі рішення скликати протягом шести місяців з того момеї як наберуть чинності мирні договори з Румунією, Бол-j гарією та Угорщиною, конференцію для підготовки не
522
Тема 9     Українська РСР на міжнародній арені (1944 — 1979 рр.)
конвенції про режим судноплавства на Дунаї. В цій конфе​ренції мали взяти участь СРСР, УРСР, Румунія, Болгарія, Чехословаччина, Югославія, Угорщина, представники держав — членів РМЗС — СІЛА, Великобританія, Франція, а також Австрія (з правом дорадчого голосу).
Дунайська конференція розпочала роботу ЗО липня 1948 р. в приміщенні Коларчового університету в Бел​граді. Делегацію УРСР очолював заступник Голови Ради Міністрів УРСР А. Барановський. Щодо позиції та пове​дінки української делегації, то вона, як і на конференції в Парижі, діяла в руслі московських директив. Завдання конференції полягало в тому, щоб замість конвенції 1921 р. про Дунай розробити нову, оскільки стара конвенція, на думку СРСР, була несправедливою й фактично втратила силу. З останнім, як відомо, не погоджувалися західні держави.
РЬні підходи, звісно, не могли не позначитися як на роботі конференції, так і на її рішеннях. Чимало часу забрали дискусії навколо процедурних питань: країни ра​дянського блоку наполягали на тому, щоб ухвалювати всі рішення простою більшістю. Західні держави вважали, що при розв'язанні принципово важливих питань рішен​ня можуть прийматися більшістю у дві третини. Зрештою конференція погодилася з пропозицією делегації УРСР, яка відповідала точці зору Москви та її сателітів.
Гостра дискусія розгорнулася під час обговорення про​екту нової конвенції, внесеного радянською делегацією. На відміну від конвенції 1921 р. в поняття «Дунай» вклю​чалася тільки судноплавна його частина від Ульма до Чорного моря через Сулинське гирло, без приток та обвідних каналів. На засіданні 5 серпня 1948 р. виступив глава делегації УРСР А. Барановський. Він підкреслив, що в управлінні судноплавством на Дунаї мають брати участь тільки придунайські країни. Радянський проект конвенції про режим судноплавства на Дунаї був прий​нятий за основу. Постатейне обговорення, однак, прохо​дило дуже складно. Точки зору сторін явно не збігалися. Британський делегат Ч. Пік нагадав учасникам конфе​ренції, що коли під терміном «придунайські держави» розуміти прибережні держави, то його важко застосувати Щодо Росії. Представник УРСР С. Демченко рішуче ви​ступив проти того, щоб у судноплавство на Дунаї втру-
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чалися недунайські держави. Переважна більшість попра^ вок і пропозицій західних країн відкидалася домінуючим радянським блоком. Оскільки на конференції фактично не було свободи обговорення, Франція відмовилася від голосування з проекту конвенції, а її представник запро​понував передати питання про Дунай для розгляду в РМЗС. Серйозні зауваження щодо як організації роботи конференції, так і характеру обговорення та механізму прийняття рішень висловлювали також представники ін​ших західних країн, у тому числі Італії, Бельгії, Греції тощо. Гостру полеміку на конференції викликало питан​ня про склад Дунайської комісії. Більшість під проводом СРСР виступила проти того, щоб у ній брали участь не​дунайські країни.
Врешті-решт після трьох тижнів протистояння Дунай​ська конференція завершила  свою роботу.  Радянська «машина голосування» забезпечила прийняття рішень, які відповідали інтересам блоку країн, очолюваних СРСР. За нову Дунайську конвенцію в цілому проголосувало сім | придунайських держав, проти — одна держава (СІЛА), Представники Великобританії й Франції не брали участі Ц в  голосуванні.  Фактично,  отже,  рішення приймалися; «сімейним колом» країн радянського блоку. Не менш дивним, хоча по-своєму логічним було й те, що УРСР, представники якої на конференції послідовно захищали радянську лінію на те, що членами Дунайської комісії мають бути тільки придунайські держави, опинилася поза межами цієї комісії. Глава радянської делегації А. Вишин-ський заявив, що інтереси УРСР буде представляти СРСР. Москва, таким чином, позбавила УРСР права мати свого представника в Дунайській  комісії.  Таке  неподобство і тривало протягом десятків років, аж поки в 1990 р. Украї-; на не стала нарешті членом Дунайської комісії.
18 серпня 1948 р. відбулася церемонія підписання ново Конвенції про режим судноплавства на Дунаї. Від імені \ УРСР її підписав А. Барановський. Представники СІЛА,, Великобританії та Франції відмовилися брати участь у| цьому засіданні. Було підписано додаток про те, що] Австрія увійде до складу Дунайської комісії після врегу*-' лювання з нею питання про мирний договір, а такоа " спеціальний протокол, у якому констатувалася втрата^ чинності Дунайською конвенцією 1921 р. Президія Вер* і
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ховної Ради УРСР ратифікувала Конвенцію про режим судноплавства на Дунаї 18 лютого 1949 р. 11 травня 1949 р. вона набрала чинності.
Світова громадськість по-різному оцінила підсумки ро​боти Белградської конференції. Радянська історіографія, як і у випадку з оцінкою Паризької конференції, стверд​жувала, що рішення Дунайської конференції є перекон​ливим свідченням перемоги сил миру, прогресу й спра​ведливості, важливим кроком країн Центральної й Пів-денно-Східної Європи до зміцнення свого суверенітету й національної незалежності. Переважна більшість світової громадськості дотримувалася іншої точки зору. Типовою в цьому відношенні була позиція Й. Пауновича, викладе​на ним у ґрунтовній праці «Свобода судноплавства й управління прибережних держав на Дунаї», підготовле​ної, до речі, на факультеті права Белградського універси​тету. Автор цієї праці наголошує, що після 1948 р. СРСР намагався використати Дунай у своїх політичних інтере​сах, як засіб підкорення й експлуатації малих східноєвро​пейських народів. Подальший розвиток подій засвідчив, що така оцінка роботи та рішень Белградської конфе​ренції в основному виявилася правильною.
Участь УРСР у розв'язанні німецького питання
Німецьке питання становило одну з найважли​віших складових проблеми повоєнного розвит​ку Європи. Як відомо, в 1946—1948 pp. мирні договори з Німеччиною, а також Австрією не були укла​дені, що внеможливлювало створення ефективної системи європейської й світової безпеки. Рішення, прийняті дер​жавами антигітлерівської коаліції 1945 р. в Ялті й Потс​дамі, передбачали повну ліквідацію німецького мілітариз​му й відродження Німеччини як єдиної, миролюбної та демократичної держави.
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УРСР, народ якої зробив значний внесок у спільну перемогу над фашистською Німеччиною, була особливе зацікавлена у встановленні міцного й надійного миру в Європі. Незважаючи на вкрай обмежені можливості для реального впливу на міжнародній арені, УРСР намагала​ся сприяти розв'язанню німецького питання. У серпні 1945 р. провідні держави антигітлерівської коаліції засну​вали Міжнародний воєнний трибунал для суду над го​ловними воєнними злочинцями фашистської Німеччини. Головним обвинувачем вщ СРСР на Нюрнберзькому про​цесі був тодішній Прокурор УРСР Р. Руденко. Від УРСР роботу Нюрнберзького трибуналу висвітлювали Я. Талан та Ю. Яновський. У жовтні 1946 р. був винесений спра​ведливий вирок керівникам фашистського «третього рейху».
На початку 1947 р. розгорнулася конкретна підготовка мирного договору з Німеччиною. Позицію уряду УРСР із цього питання виклав представник УРСР /. Сенін 7 люто​го 1947 р. на засіданні РМЗС. Доповідач підтримав спіль​ну радянську точку зору на німецьке питання, а також запропонував повну репатріацію і розпуск таборів біжен​ців та переміщених осіб у Німеччині. Уряд УРСР напо​лягав, щоб Німеччина якомога більшою мірою відшко​дувала завдані УРСР під час війни збитки, загальна сума яких оцінювалась у 285 млрд крб. Було також наголоше​но, що тільки після остаточної денацифікації Німеччина може стати єдиною демократичною державою. Проблема, однак, полягала в тому, що блоки, котрі протистояли один одному в «холодній війні», користуючись спільною термінологією, вживаючи одні й ті самі поняття та кате​горії, по-різному розуміли й тлумачили їх. Кожна зі сто​рін по-своєму бачила зміст і шляхи розв'язання німець​кого питання, що багато в чому гальмувало його вирі​шення.
Наприкінці 1946 р. англійська та американська окупа​ційні зони об'єдналися в одну — «Бізонію». Створю​валися умови для відбудови економіки на ринкових заса-» дах. На сході Німеччини, в радянській зоні окупації, події розвивалися в іншому напрямі. І в економічному, і і політичному житті впроваджувалися радянські методи. У квітні 1946 р. тут була створена марксистська Соціаліст
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тична єдина партія Німеччини (СЄПН). Повним ходом йшла націоналізація промислових підприємств.
Розкол Німеччини ставав очевидним фактом. Навесні 1948 р. до «Бізонії» була приєднана французька зона оку​пації. Так виникла «Тризонія». 20 червня 1948 р. в за​хідних секторах Німеччини була проведена грошова ре​форма, поширена й на Західний Берлін. Фактично на середину 1948 р. склалися дві окремі німецькі держави. Невдовзі спалахнула гостра «берлінська криза», яка три​вала до травня 1949 р. 20 вересня 1949 р. була створена Федеративна Республіка Німеччини (ФРН). Президентом ФРН став Т. Хейс, канцлером — К. Аденауер. Після створення ФРН економічний розвиток країни значно при​скорився. Невдовзі світ став свідком німецького «еконо​мічного дива». 7 жовтня 1949 р. було проголошено утво​рення Німецької Демократичної Республіки (НДР). Пре​зидентом країни став В. Пік, головою уряду — О. Гроте​воль.
Історичний розвиток з усією очевидністю довів, яка зі сторін обрала правильний, а яка — хибний шлях полі​тичного та економічного розвитку. Саме під цим кутом зору й слід оцінювати внесок тих чи інших країн, у тому числі й УРСР, у розв'язання німецького питання.
• Діяльність ЮНРРА в Україні
ЮНРРА (Адміністрація допомоги й відбудови при Об'єднаних Націях) була заснована дер​жавами антигітлерівської коаліції 9 листопа​да 1943 р. з метою надання підтримки відбудові економіки країн, що потерпіли від війни. Фонд ЮНРРА складався з внесків країн-членів, територія яких не зазнала окупації. Розмір внеску становив не менше ніж 1—2 % націо​нального доходу країни. Допомога ЮНРРА надавалася безвідплатно, без будь-якого відшкодування та відсотків. СРСР був звільнений від внесків у фонд ЮНРРА.
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Згідно з рішенням, прийнятим 24 серпня 1945 p., ЮНРРА мала надати СРСР 250 млн доларів для України та Білорусії. 18 грудня 1945 р. була підписана угода про надання ЮНРРА допомоги Україні. Від імені УРСР її підписав А. Барановський. На території УРСР була створе^ на місія ЮНРРА. 31 березня 1946 р. Адміністрація ви-: ділила додаткову суму в розмірі 23 млн доларів для до​ставки вантажів до України та Білорусії. Уряд УРСР ство-, рив спеціальне Управління з поставок ЮНРРА. 20 берез​ня 1946 р. до Києва зі СІЛА прибув глава постійної місії ЮНРРА в УРСР М. Мак-Даффі. Українська делегація, очолювана А. Барановським, у березні 1946 р. взяла участь у роботі сесії Ради ЮНРРА в Атлантик-Сіті. УРСР була введена до складу Комітету поставок ЮНРРА. Глава української делегації А. Барановський звернув увагу учас​ників сесії на надто повільне виконання програми допо​моги УРСР. Перше судно з товарами ЮНРРА для Ук​раїни прибуло до Одеси наприкінці листопада 1945 p., ще до підписання угоди з ЮНРРА. Навесні 1946 р. почали прибувати основні партії вантажів з 15 країн світу, пере​важно зі СІЛА та Великобританії, а також з Канади, Ямайки, Бразилії, Нової Зеландії, Франції, Норвегії, Да​нії, Туреччини, Аргентини тощо.
Початок «холодної війни» й блокового протистояння не міг не позначитися на реалізації програми допомоги, в тому числі й для УРСР. Політико-ідеологічні мотиви по​чинали брати гору над міркуваннями здорового глузду. В СРСР посилився контроль за діяльністю іноземних ко​респондентів, які висвітлювали роботу ЮНРРА в УРСР та БРСР. У відповідь на це палата представників СІЛА прийняла наприкінці червня 1946 р. поправку Дірксена, яка передбачала заборону використання фондів ЮНРРА для допомоги тим країнам, де чиняться перешкоди роботі представників засобів масової інформації СІЛА. 30 черв​ня 1947 р. закінчувався термін діяльності ЮНРРА в Ук​раїні. Проте товари Адміністрації продовжували прибу​вати ще протягом року.
Загалом до 1 квітня 1948 p., коли програма поставок, ЮНРРА була цілком завершена, 211 вітчизняних та іно​земних суден завезли для УРСР товарів на суму 189,3 млт доларів, у тому числі продукти харчування, взуття, вовну-* сирець, медикаменти, устаткування для виготовлення пе-
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ніциліну, трактори, устаткування й матеріали для житло​вого будівництва тощо. Крім того, з Великобританії УРСР одержала на 17 млн 616,8 тис. доларів устаткування та матеріалів, замовлених, але не викуплених СРСР у 1946 p., в тому числі 1 150 рудникових електровозів, 19 портальних кранів, 26 електростанцій, 14 парових машин тощо.
Незважаючи на відносно невеликі розміри поставок ЮНРРА, слід визнати, що вони відіграли важливу роль у справі відбудови народного господарства УРСР, фактич​но зруйнованого в роки війни. В телеграмі генеральному директорові ЮНРРА Л. Руксу, який заступив на цій по​саді М. Мак-Даффі, уряд УРСР підкреслював, що україн​ський народ високо цінить діяльність ЮНРРА, незалеж​но від розмірів допомоги, як акт визнання заслуг україн​ського народу в справі перемоги над спільним ворогом Об'єднаних Націй — німецьким фашизмом.
У зв'язку з завершенням роботи місія ЮНРРА 2 лип​ня 1947 р. покинула Київ. Проте міжнародна спільнота не тільки не припинила надання допомоги державам, які потерпіли в ході другої світової війни, а й нарощувала цю допомогу. 5 червня 1947 р. державний секретар США А. Маршалл, виступаючи в Гарвардському університеті, закликав світову громадськість подумати над тим, як най​швидше і найкраще допомогти тим країнам, котрі цього потребують. Допомога, підкреслив промовець, має бути ре​гулярною, адресною й широкомасштабною. Основна ува​га при цьому приділялася країнам Європи, котрі най​більше потерпіли від війни, в тому числі й тим, які її розв'язали. Радянський Союз та його сателіти в Східній Європі, керуючись політико-ідеологічними міркування​ми, які відповідали духові «холодної війни» й блокового протистояння, засудили «план Маршалла» й оголосили країни, що його прийняли, прислужниками американ​ського імперіалізму.
Отже, кожна зі сторін обрала власний шлях роз​в'язання повоєнних економічних проблем, подолання руй​нівних наслідків другої світової війни. Подальший розви​ток подій однозначно показав, який шлях був правиль​ним. Відмовившись від пропонованої допомоги, СРСР та його союзники по «соціалістичному табору» ускладнили своє становище, поступово, але невпинно заганяли себе в глухий кут кризи, а згодом катастрофи і краху СРСР, Усієї комуністичної системи.
18 9-;
9-302
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Тема 9     Українська РСР на міжнародній арені (1944 — 1979 рр.)
Врегулювання територіальних питань,}; та зміни українських кордонів і скла-V ду населення після завершення дру- «'• гої світової війни                                           ,2»
Українське питання та його важливі складові територія мешкання українців, кордони, украї ська меншина в інших європейських державах посідало важливе місце в міжнародних відносинах період другої світової війни,  зокрема її завершальної фазі Чимало українських земель перебувало в складі європейських країн. Жодна з них не визнавала укра ського питання як питання української державності: nep-j спектива  мати  поряд  із  собою  незалежну й  силы Українську державу не влаштовувала їх. Водночас усі бул заінтересовані в тому, щоб за рахунок України, її тертої та народу задовольнити свої інтереси.
Загальновідомі загарбницькі плани Німеччини України. СРСР не висловлював офіційних претензій західноукраїнські землі, проте таємно прагнув до їхнь анексії і врешті-решт досяг своєї мети. Після поділу Че хословаччини в Мюнхені українське Закарпаття отрі автономію в складі Чехословаччини. В березні 1939 внаслідок Віденського арбітражу, згідно з яким півдеї Чехословаччини було передано Угорщині, остання оі вала Закарпаття. Згідно з таємним протоколом до «па Молотова—Ріббентропа»   Москва   й   Берлін   по; Європу на «сфери життєвих інтересів». У ст. 2 протоколу! де йшлося про долю Польщі, зокрема, зазначалося: випадку зміни територіально-політичного устрою обл тей, котрі входять до складу Польської держави, кордоі сфер    інтересів    Німеччини    та    СРСР    проході приблизно по лінії річок Нарев, Вісла та Сан». Нєвдое як відомо, розпочалася друга світова війна. 17 верес 1939 р. розгорнулись агресивні дії СРСР проти прирез ної Польщі, кваліфіковані офіційною радянською прої гандою як «визвольний похід» Червоної Армії в За> Україну. 22 вересня 1939 р. було встановлено попере; демаркаційну лінію між німецькими і радянськими і
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ськами, а 28 вересня укладено радянсько-німецький До​говір про дружбу й кордони. В п. З таємного протоколу «сферою життєвих інтересів» СРСР визнавався Півден​ний Схід Європи, зокрема Бессарабія. Наприкінці червня 1940 p., скориставшись невтручанням Німеччини, СРСР зайняв Бессарабію, заселені українцями території Буко​вини та румунський округ Герца. Такою загалом була ситуація напередодні й на початку другої світової війни.
Перемога над фашистською Німеччиною багато в чо​му змінила ситуацію. Здавалося б, виникла можливість справедливого й повномасштабного розв'язання україн​ського питання як питання української державності. Роз​гром Німеччини та її сателітів породив чимало надій та сподівань українців на те, що вони возз'єднаються в од​ній українській сім'ї, в одній незалежній і демократичній державі. Цим прагненням, однак, не судилося справди​тися. Москва й думки не припускала, що УРСР може стати демократичною і самостійною державою.
Всі територіальні питання, питання кордонів і насе​лення, навіть у тому випадку, коли вони безпосередньо торкалися УРСР, розв'язувалися Радянським Союзом на​самперед і головним чином у його імперських інтересах. Повоєнні територіальні надбання УРСР, повернення у її склад споконвічно українських земель уможливлювалися тільки тоді коли це відповідало стратегічним інтересам Москви, її баченню повоєнного розвитку Європи, сприя​ло забезпеченню домінуючої ролі у ньому СРСР. Саме під цим кутом зору й слід розглядати, зокрема, включен​ня до складу СРСР Західної України, інших земель та територій.
Безсумнівно позитивне значення мав той факт, що майже всі українські землі були об'єднані в складі УРСР після другої світової війни. Однак українці поверталися не до складу власної незалежної й демократичної дер​жави, а в радянську Україну — складову частину ста​лінського СРСР. Примусова радянізація Західної Украї​ни, репресивні акції радянської влади на інших україн​ських землях, включених до складу СРСР, викликали ма​совий рух спротиву новій владі.
Авторитарними були й методи розв'язання питань те​риторії та кордонів, до яких удавалася Москва. Як відо​мо, ще в 1945 р. на Ялтинській та Потсдамській конфе-
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Ренціях під тиском СРСР було вирішено, що Польща одержить землі на заході, а її кордон із Німеччиною про​ходитиме по Одеру й Нейсе. Східний кордон Польщі мав проходити вздовж «лінії Керзона» з відхиленням від неї в Деяких районах від 5 до 8 км на користь Польщі. Ра-Дянсько-польський договір від 16 серпня 1945 р. під​тверджував, що за Польщею зберігаються польські землі, за Україною, Білорусією і Литвою — українські, біло​руські й литовські. Це, однак, не відповідало дійсності, принаймні відносно українських земель. Згідно з ра-Дянеько-польським договором по той, польський, бік кор​дону залишилося чимало українських земель — Підляш-Шя, Посяння, Холмщина, Лемківщина, загалом 19 500 кв. км з 1,4 млн мешканців. Це — загальновідомий факт. У статті під назвою «Торгують українською землею», опуб​лікованій на сторінках часопису «За Українську Держа​ву», підкреслювалося, що згадані українські етнічні тери​торії Кремль віддав своїм наймитам з так званого Люб​лінського уряду як плату за «соціалістичний вибір» Поль-Щі. Врегулювання територіального питання з Польщею, як відомо, передбачало також обмін населенням. Відтак у період між 1944 р. та 1946 р. з Галичини й Волині до Польщі виїхало майже 1 млн поляків. Натомість у ра​дянську Україну добровільно чи примусово іммігрувало близько 520 тис. українців. Польський прокомуністичний Уряд на подяку за «подарунок» Москви і з її благословен​ня під приводом знищення соціально-економічної та; етнічної бази сил Української повстанської армії (УПА) здійснив горезвісну акцію «Вісла», в результаті якої близь​ко 150 тис. українських лемків, котрі переховували вояків ОУН — УПА, без попередження були вигнані з землі своїх предків і розсіяні по всій Польщі. В такий спосіб поляки, за висловом О. Субтельного, нарешті позбулися «Української проблеми», що непокоїла їх протягом сто​літь.
Притаманними радянській дипломатії методами тиску й погроз Москва вирішувала й інші питання, пов'язані з кордонами. СРСР «переконав» Чехословаччину відмови--тися від претензій на Закарпаття, а Румунію — на Буко​вину. Саме на такій основі СРСР і Чехословаччина 29 червня 1945 р. у Москві підписали угоду про включення Закарпатської України до складу УРСР. Між СРСР і Че-
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хословаччиною утворився майже стокілометровий спіль​ний кордон. Угода про перемир 'я та мирний договір з Ру​мунією відновлювали державний кордон з Румунією від​повідно до радянсько-румунської угоди від 28 червня 1940 р. Тоді, як уже згадувалося, СРСР, скориставшись фактичною підтримкою Німеччини, зайняв Бессарабію та Північну Буковину. Трансільванія у зв'язку зі скасуванням постанов Віденського арбітражу передавалася Румунії, а кордони Угорщини відновлювалися за станом на 1 січня 1938 р.
У зв'язку зі змінами державних кордонів та їхньою демаркацією виникла складна проблема переселення людей на свої етнічні території. 9 вересня 1944 р. уряд УРСР і Польський комітет національного визволення, котрий за підтримки Москви узурпував владу в Польщі, уклали угоду про добровільну репатріацію польських грома​дян з УРСР і українського населення з Польщі. Наскільки «добровільним» було це переселення, ми вже говорили, коли йшлося про операцію «Вісла» та її наслідки. Однак, нехтуючи реальний стан справ, Д. Мануїльський пізніше, на Паризькій мирній конференції, переконував її учасників у тому, що цей досвід розв'язання проблем обміну населенням є позитивним і становить приклад для інших країн та народів.
Подібну модель розв'язання етнічних проблем СРСР настійно нав'язував іншим своїм союзникам по «соціаліс​тичному табору». 10 липня 1946 р. уряди СРСР і Чехосло-ваччини підписали в Москві угоду про добровільну оптацію громадян обох країн. У найактивніший період переселення (квітень—травень 1947 р.) з Волині до Чехословаччини переїхало 27 166 чоловік, тоді як з Чехословаччини до СРСР — 10 .659. Переселенці з Чехословаччини осіли головним чином у Волинській та Рівненській областях.
Таким чином, після завершення другої світової війни сталися важливі зміни в житті багатьох країн і народів Європи та усього світу. Не становила виняток і Україна: значно розширилися її кордони, майже всі українські землі ввійшли до її складу. Нездійсненими, однак, залишилися надії українського народу на краще життяі на створення демократичної й незалежної Української держави. Значно змінився склад населення, і зміни ці були неоднозначні. Після війни такі народи, як поляки,
 ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ  МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
чехи та словаки, угорці, євреї, кримські татари, які протя​гом тривалого часу врізноманітнювали культуру та ет-нівду мозаїку України, вже не відігравали такої ролі. їхня кількість суттєво скоротилася. Натомість чисельність ро​сіян значно зросла, особливо в Криму, на півдні й сході УРСР  Приєднання західних територій не привело до скільки-небудь помітного збільшення питомої ваги в на​селенні українців, оскільки лише компенсувало ті люд​ські втрати, яких зазнала Україна під час війни. Колись багатонаціональне українське суспільство поступово пере​творювалося під тиском Москви на переважно двонаціо-    • пальне  в якому українська більшість існувала поряд з постійно зростаючою російською меншістю. Це було од-    ; щцд з наслідків цілеспрямованої радянської державної    ; політики.                                                                                '■
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 Українська РСР у міжнародних відносинах періоду загострення «холодної війни» та посилення блокового протистояння
гронологічно цей період охоплює проміжок часу від «берлінської кризи» (1948) та створення _   ШАТО (1949) до радянського вторгнення до Афганістану (1979). Розвиток міжнародних відносин цього ; періоду позначився подальшим загостренням «холодної ; війни» та блокового протистояння, серйозними міжна-  ' подними конфліктами, формуванням військово-політич-них блоків, розв'язанням гонки озброєнь, жорстокої ідео- ' логічної війни. Людство не раз опинялося перед реальною j загрозою третьої світової війни. Ніхто не бажав посту​патися Політичними лідерами Радянського Союзу в цей період були Й. Сталін, М. Хрущов, Л. Брежнєв. Усі вони, тією чи іншою мірою, проводили політику обмеження зовнішньополітичних повноважень УРСР. Як правило, центр надавав їй змогу обговорювати другорядні, неприн-
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цшіові питання. Щоправда, в окремих випадках, як уже зазначалося, Москва дозволяла інколи навіть голосувати не так, як голосувала делегація СРСР. Фактично чи не єдиною трибуною, через яку світ отримував інформацію про нашу державу, була ООН. А втім, і тут лінія поведінки делегації УРСР визначалася не в Києві, а в Москві. Можна, отже, зробити висновок, що Українська РСР вияв​ляла себе в міжнародних відносинах кінця 40-х —кінця 70-х років такою мірою, якою мірою цього потребував Кремль для реалізації своїх зовнішньополітичних планів та намірів. Власне, так було і в попередній період. Москва активно скористалася, зокрема, обранням УРСР непостійним чле​ном Ради Безпеки ООН. Найбільш наочно це виявилося тоді, коли за директивами з Москви Д. Мануїльський іні​ціював розгляд грецького та індонезійського питань, за​хищав прокомуністичні сили, що спровокували грома​дянську війну в цих країнах.
Процес поступового усунення УРСР від активної участі в міжнародному житті як наслідок, з одного боку, пози​ції СРСР, а з іншого — посилення блокового протисто​яння, особливо став даватися взнаки починаючи з 1947 р. Якщо, наприклад, у 1946 р. УРСР була обрана в 11 між​народних організацій та їхні органи, то в 1947 р. —тільки у дві, а в 1949 р. — до жодної міжнародної організації чи її органів. Якщо в 1945—1947 pp. УРСР підписала й рати​фікувала сім міжнародних договорів та конвенцій то в 1948—1949 рр.—три.
Протягом усієї радянської доби УРСР так і не вдалося реалізувати конституційне право на вступ у безпосередні дипломатичні відносини з іншими країнами, право на відкриття своїх дипломатичних представництв за кордо​ном, а отже, право призначення та відкликання повно​важних представників в інших країнах. Пропозиції захід​них держав, зокрема США та Великобританії, щодо вста​новлення безпосередніх дипломатичних відносин з УРСР Москва навіть не розглядала. Надії на те, що після смерті Й. Сталіна, що сталася в 1953 p., ситуація зміниться на краще, не справдилися. Новий радянський керівник М. Хрущов в основному проводив політику свого попе​редника. Хрущовська «відлига», офіційна критика на XX з'їзді КПРС культу особи Сталіна вдруге після 1953 р. відродила ліберальні сподівання.
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Т є м а 9     Українська РСР на міжнародній арені (1944 — 1979 pp.)
І справді, зовнішньополітичні можливості УРСР дещо розширилися. В період з 1954 по 1964 р. в міжнародних відносинах сталася низка подій, до яких УРСР тією чи іншою мірою була причетною. В цей час УРСР стала, зокрема, членом таких міжнародних організацій, як МОП, ЮНЕСКО, МАГАТЕ. Україна взяла участь у роботі між​народних конференцій з питань захисту культурних цін​ностей на випадок збройного конфлікту (1954), вироб-, лення Додаткової конвенції про скасування рабства та Статуту Міжнародного агентства з атомної енергії (1956), конвенцій з міжнародного морського права та питань ар​бітражу (1958) та ін. В період з 1954 по 1962 р. УРСР підписала 50 договорів, угод та конвенцій. Протягом цьо​го часу УРСР була членом 29 комісій та комітетів різних міжнародних організацій та установ. Активізувалися між​народні зв'язки: з 1956 по 1961 р. Україну 19 разів від​відали державні діячі інших країн, у тому числі пред​ставники Данії, Швеції, Франції, Югославії, Ірану тощо.
Однак головною трибуною міжнародної діяльності; України залишалася ООН. У 1958 р. тут було відкрито Постійне Представництво УРСР, яке очолив П. Удови​ченко. Робота делегації УРСР в ООН стикалася з чи​малими складнощами. Давалася, зокрема, взнаки певна невпорядкованість відносин СРСР з ООН за М. Хрущо​ва. Та й не тільки з ООН. Світова громадськість, як відомо, дуже гостро відреагувала на знамениту фразу то​дішнього радянського лідера — «ми вас поховаємо!». Крім того, час від часу на Заході поверталися до теми легітимності членства УРСР в ООН. Так сталося, зокре​ма, в 1955 p., коли обговорювалися проблеми реформу-, вання структури ООН. У збірнику документів, опубліко​ваних Комісією при Комітеті закордонних справ Конгре​су СІЛА, заперечувалося право УРСР та БРСР на членст-f во в ООН, оскільки вони не були й не є суб'єктами;! міжнародного права, а членами ООН стали не на підстав^ норм міжнародного права, а на основі політичних мір* кувань. Якихось серйозних наслідків це для УРСР тоді ні мало, але, звичайно, й не сприяло ефективній діяльності УРСР в ООН.
У період 1954—1964 pp. відбулося 14 сесій Генераль* ної Асамблеї ООН. На них обговорювалося чимало важ​ливих і гострих міжнародних проблем. Серед них: угорі
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ське питання, проблема мирного врегулювання в Індо​китаї, відносини Схід—Захід у контексті європейської та міжнародної безпеки, «суецька криза», ситуація навколо Берліна, «кубинська криза» тощо. Делегація УРСР, як і в попередні роки, послідовно захищала радянську позицію з цих питань.
Виступаючи 5 грудня 1956 р. на XI сесії Генасамблеї ООН, міністр закордонних справ УРСР Л. Паламарчук, торкнувшись, зокрема, угорського питання, заявив, що «так зване угорське питання», як і в цілому події в Угор​щині осені 1956 p., становили результат змови імперіа​лістичних сил. Звісно, він умовчав про те, яку роль за сценарієм Москви тут відіграла УРСР, адже так званий Тимчасовий революційний уряд Угорщини був сформо​ваний на її території й саме звідси звернувся по радіо до Москви. Водночас коли йшлося про суверенітет або пра​во націй на самовизначення в інших країнах, УРСР активно вимагала неухильного забезпечення цих прав. На XV сесії ГА ООН вона навіть внесла поправку про те, щоб ООН надавалася вичерпна інформація про ста​новище на несамоврядних територіях. На тій же сесії УРСР виступила співавтором резолюції про засудження виявів національної ворожнечі. На цій сесії ГА, до речі, вперше за всю історію членства УРСР в ООН її пред​ставник виголосив промову українською мовою.
Делегація УРСР брала активну участь у розгляді пи​тань, пов'язаних із правами людини в зарубіжних краї​нах. На XVIII сесії ГА ООН 28 жовтня 1963 р. делегація УРСР внесла низку доповнень і поправок до Декларації про ліквідацію всіх видів расової дискримінації. Вони були прийняті сесією.
Представники УРСР, чиї підписи стоять під Мос​ковським договором про заборону ядерних випробувань (1963), зробили свій внесок в обговорення питань ядерної безпеки та роззброєння. Про це йшлося, зокрема, у ви​ступах українських представників на X, XI, XTV, XV, XVIII сесіях ГА ООН.
У жовтні 1964 p. M. Хрущова було усунуто від влади. Його зовнішня політика спричинила низку криз і конф​ліктів. Провалилися і його внутрішньополітичні та еконо​мічні плани. Імпульсивний і непередбачуваний, Хрущов утратив довіру своїх колишніх однодумців, які й поз​бавили його влади. В Радянському Союзі почалася «ера
РОЗДІЛ III   ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
Тема 9     Українська РСР на міжнародній арені (1944 — 1979 pp.)
Брежнєва», який правив країною до 1982 р. Новий ра​дянський керівник узяв курс на консервацію суспільних відносин, що склалися. Це добре розуміла світова демо​кратична громадськість, у свідомості якої, незважаючи на відносну міжнародну розрядку, СРСР залишався тоталі​тарною державою. «Брежнєвська доктрина», яка визріла ще під час придушення Радянським Союзом «празької вес​ни» 1968 р. і яка на практиці зводилася до обмеження національного суверенітету країн Східної Європи, на​довго визначила характер «братніх» відносин країн «со​ціалістичного табору».
Наприкінці 60-х — у першій половині 70-х років від​булося певне оздоровлення міжнародної обстановки, сфор​мувався курс на розрядку. Однак уже з другої половини 70-х років цей процес з вини обох протилежних блоків почав гальмуватися. Радянська інтервенція до Афганіс​тану в грудні 1979 р. та масове розгортання Радянським Союзом ракет СС-20 поклали край процесові розрядки. 14 січня 1980 р. Генеральна Асамблея ООН 104 голосами проти 18 засудила радянську агресію щодо суверенної держави. Вторгнення до Афганістану становило апогей експансіоністської, недалекоглядної політики СРСР, оз-наки економічної та політичної кризи якого ставали де-далі помітнішими.
Міжнародна діяльність УРСР «ери Брежнєва», як і в попередні періоди радянської історії, визначалася цент​ром. Хоч почасти серйозних можливостей для самостій​ної дипломатії УРСР, як і раніше, не мала. І все ж, незважаючи на це, УРСР тією чи іншою мірою була при​четна до багатьох важливих міжнародних подій періоду 1964—1979 pp. Вона зробила певний внесок у розв'я-зання вагомих міжнародних проблем. УРСР брала участь у підготовці й проведенні Наради з питань безпеки і співробітництва в Європі (Гельсінкі, 1975). Як і раніше, однак, головною трибуною міжнародної активності УРСР залишалася ООН. За період із 1971 по 1979 р. Українська РСР або її представники 37 разів обиралися або призна​чалися членами органів міжнародних організацій і кон​ференцій. Глави делегацій УРСР 14 разів виступали н; сесіях Генеральної Асамблеї ООН. У цей період україн​ські делегації 287 разів висували поправки, проекти резо-люцій, спільні заяви з питань, що обговорювалися в
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міжнародних організаціях та на міжнародних конферен​ціях. Делегації УРСР взяли участь у роботі 10 засадань Генасамблеї та 4 спецсесій ООН. УРСР підписала й рати​фікувала 64 міжнародні документи. Серед них: Договір про заборону розміщення на дні морів та океанів і в його надрах ядерної зброї та інших видів зброї масового зни​щення (1.03.1971), Міжнародний пакт про економічні, соціальні й культурні права (19.10.1973), Віденська кон​венція про представництво держав у їхніх відносинах з міжнародними організаціями універсального характеру (17.10.1975), Міжнародна конвенція електрозв'язку (15.12.1976), Додаткові протоколи до Женевських кон​венцій від 12 серпня 1949 р. про захист жертв війни (9.12.1977), Конвенція про психотропні речовини 1971 р. (27.10.1978), Конвенція про визнання навчальних курсів, дипломів про вищу освіту та вчених ступенів у державах регіону Європи (21.12.1979) тощо.
Таким чином, зовнішньополітична діяльність Україн​ської РСР із 1944 р. до кінця 70-х років проходила за непростих умов. Давалася взнаки насамперед відсутність в УРСР повноцінної міжнародної правосуб'єктності, а також необхідних підвалин для реалізації власної, самос​тійної зовнішньої політики. В усіх принципових питаннях міжнародної політики позиція УРСР визначалася дирек​тивами Москви. Складною й неоднозначною була й сама міжнародна ситуація цього періоду. Колишні союзники по антигітлерівській коаліції розійшлися по різні боки «барикад», і це стало очевидним уже на перших великих міжнародних конференціях повоєнної доби, насамперед на Паризькій та Дунайській. Саме в цей період сформу​валися два протилежні військово-політичні блоки, поча​лася «холодна війна» й ціла епоха малих і великих кон​фліктів. Короткі паузи розрядки майже не ослабляли за​гальної міжнародної напруженості. Йдеться про період, який почався створенням ООН і закінчився в 1979 Р-радянською агресією проти Афганістану.
Українська РСР ж одна з країн—засновниць ООН тією чи іншою мірою була причетна до великої політики. Однак,
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наголосимо ще раз, ця причетність мала суттєві обмежен​ня. Постійно перебуваючи в лещатах диктату Москви, УРСР мусила прямувати у фарватері радянської зов​нішньої політики. Міжнародна присутність УРСР пильно дозувалася, вона допускалася центром тільки тоді, коли це було йому вигідно. Саме цим, зокрема, пояснюється присутність УРСР на міжнародних конференціях повоєн​ної доби, коли голоси УРСР та БРСР були вкрай потрібні Москві. Коли ж потреба в цьому відпала, а саме почи​наючи з кінця 40-х років, зовнішньополітична присут​ність УРСР стала обмежуватися, зводитися головним чи​ном до діяльності в ООН.
Водночас слід визнати, що в міжнародній діяльності УРСР у період, що розглядається, були й важливі пози​тивні аспекти. Насамперед це визнання УРСР однією з країн—засновниць ООН та її вихід на міжнародну арену. Україна уклала перші за радянських часів двосторонні угоди з ПКНВ та ЮНРРА. В повоєнний період пред​ставники УРСР вперше стали учасниками великих між​народних конференцій. З 1944 р. в УРСР розпочалася підготовка дипломатичних кадрів, фахівців у сфері зов​нішньої політики та міжнародних відносин. Певною мі​рою розширилися можливості для розвитку міждержав​них зв'язків та участі в роботі міжнародних організацій. Українська дипломатія цієї доби зробила свій внесок у розв'язання проблем міжнародної безпеки, зокрема під​писала низку важливих міжнародних документів, пов'яза​них із проблемами роззброєння. І ще одне, можливо, найсуттєвіше: попри всі складнощі й обмеження поступо​во формувалися кадри українських дипломатів. Тепер їх досвід та знання активно використовуються в процесі розбудови Української держави, утвердження її міжна​родного авторитету.
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	Нарада США, Великобританії, Франції, Бельгії, Голландії й Люксембургу з ні​мецького питання
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	Березень 17
	Підписання в Брюсселі договору між Ве​ликобританією, Францією, Бельгією, Гол​ландією і Люксембургом про створення Західного військового союзу

	Квітень 30
	Створення Організації американських держав

	Травень 14
	Проголошення Держави Ізраїль

	Червень 18
	Грошова реформа в західних зонах оку​пації Німеччини

	Липень 30 — сер​пень 18
	Дунайська конференція в Белграді

	Вересень 9
	Проголошення Корейської Народно-Де-мократичної Республіки

	1949

	Січень 25
	Створення Ради економічної взаємодопо​моги

	Квітень 4
	Підписання у Вашингтоні Північноатлан​тичного пакту

	Травень 23 — чер​вень 20
	Шоста сесія Ради міністрів закордонних справ у Парижі

	Вересень
	Проголошення Федеративної Республіки Німеччини

	Жовтень 1
	Проголошення Китайської Народної Рес​публіки

	Жовтень 7
	Проголошення Німецької Демократичної Республіки

	1950

	Січень 26
	Проголошення Індії суверенною респуб​лікою

	Червень 25 1950 — липень 27 1953
	Корейська війна

	1951

	Вересень 1
	Підписання договору між США, Австра​лією і Новою Зеландією про взаємну без​пеку. Створення АНЗЮС

	Вересень 8
	Підписання в Сан-Франциско мирного договору з Японією
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	Вересень 8
	Підписання японо-американського дого​вору про безпеку

	Грудень 24
	Проголошення незалежності Лівії

	1952

	Травень 26
	Підписання «Загального договору» в Бонні

	Травень 27
	Підписання в Парижі договору про створення «Європейської оборонної спіль​ноти» (ЄОС)

	1953

	Червень 18
	Проголошення Єгипту республікою

	Липень 27
	Підписання угоди про перемир'я в Кореї

	1954

	Січень   25   — лю​тий 18
	Берлінська нарада міністрів закордонних справ СРСР, Великобританії, СІЛА і Франції

	Квітень  26  — ли​пень 21
	Женевська нарада міністрів закордонних справ СРСР, КНР, Великобританії, Фран​ції та інших заінтересованих держав з мир​ного врегулювання в Кореї й Індокитаї

	Вересень 8
	Підписання в Манілі представниками СІЛА, Великобританії, Франції, Австралії, Нової Зеландії, Пакистану, Філіппін і Таїланду договору про колективну оборону в Південно-Східній Азії. Створення СЕАТО

	Жовтень 23
	Підписання в Парижі представниками СІЛА, Англії, Франції, ФРН, Італії, Кана​ди, Бельгії, Голландії й Люксембургу угод про вступ ФРН у Західноєвропейський союз і НАТО

	Листопад 29 — гру​день 2
	Московська нарада європейських країн з питань забезпечення миру й колективної безпеки в Європі

	1955

	Січень 25
	Припинення стану війни між СРСР і Німеччиною

	Лютий 24
	Підписання в Багдаді військового турець​ко-іракського договору. Багдадський пакт
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	Квітень 4
	Іриєднання Англії до Багдадського пакту

	Квітень 18—24
	Бандунзька конференція

	Травень 5
	Набрання сили Паризькими угодами від 23 жовтня 1954 р.

	Травень 7
	Анулювання Радянським Союзом англо-эадянського договору 1942 р. і франко-эадянського договору 1944 р.

	Травень 14
	Підписання Договору про дружбу, спів​працю і взаємну допомогу між СРСР, Польщею, Румунією, Угорщиною, Чехо-словаччиною, Албанією, НДР, Болгарією. Створення Організації Варшавського до​говору (ОВД)

	Травень 15
	Підписання Державного договору з Австрією

	Травень—червень
	Візит радянської партійно-урядової деле​гації в Югославію і визнання СРСР по​милок у політиці щодо Югославії

	Липень 18—23
	Нарада в Женеві глав урядів СРСР, СІЛА, Великобританії й Франції

	Вересень 13
	Установлення дипломатичних відносин між СРСР і ФРН

	Вересень 22
	Проголошення «доктрини Хальштейна»

	Вересень 23
	Приєднання Пакистану до Багдадського пакту

	Листопад 3
	Приєднання Ірану до Багдадського пакту

	1956

	Січень 1
	Проголошення незалежності Судану

	Березень 2
	Проголошення незалежності Марокко

	Березень 20
	Проголошення незалежності Тунісу

	Червень 28—29
	Виступ польських робітників у Познані проти соціалістичного ладу                   '  -

	Липень 26
	Націоналізація урядом Єгипту компанії Суецького каналу

	Серпень 16—23
	Лондонська конференція 22 держав з пи​тання про Суецький канал

	Жовтень
	Напад англо-франко-ізраїльських військ на Єгипет
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	Листопад 4—11
	Введення радянських військ у Будапешт і збройне придушення повстання угорських трудящих

	1957

	Січень 5
	Проголошення «доктрини Ейзенхауера»

	Березень 6
	Проголошення незалежності Гани

	Березень 25
	Підписання в Римі договору між Фран​цією, ФРН, Італією, Бельгією, Голлан​дією і Люксембургом про створення Євро​пейського економічного співтовариства (ЄЕС)

	Серпень 31
	Проголошення незалежності Малайської Федерації

	Жовтень 2
	«План Рапацького» — пропозиції уряду ПНР про створення безатомної зони в Європі

	1958

	Липень—жовтень
	Воєнна інтервенція США у Лівані, Ве​ликобританії — у Йорданії

	Жовтень 2
	Проголошення незалежності Гвінейської Республіки

	1959

	Січень 1
	Військовий заколот на Кубі

	Березень 24
	Вихід Іракської Республіки з Багдадського пакту

	Травень 11 — сер​пень 5
	Женевська нарада міністрів закордонних справ СРСР, СІЛА, Великобританії й Франції за участю НДР і ФРН

	1960

	Січень 1
	Проголошення незалежності Камеруну

	Січень 19
	Підписання Договору про взаємну спів​працю і безпеку між СІЛА і Японією

	Квітень 27
	Проголошення незалежності Того

	Червень 20
	Проголошення незалежності Федерації Малі

	Червень 26
	Проголошення незалежності Малагасій​ської Республіки
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	Червень ЗО
	Створення Республіки Конго (зі столицею Леопольдвіль)

	Липень 1
	Проголошення Сомалійської Республіки

	Серпень 1
	Проголошення незалежності Дагомеї

	Серпень 3
	Проголошення незалежності Республіки Нігер

	Серпень 5
	Проголошення незалежності Республіки Верхня Вольта

	Серпень 7
	Проголошення незалежності Республіки Берег Слонової Кості

	Серпень 11
	Проголошення незалежності Республіки Чад

	Серпень 13
	Проголошення незалежності Центрально-Африканської Республіки

	Серпень 15
	Проголошення незалежності Республіки Конго (зі столицею Браззавіль)

	Серпень 16
	Проголошення незалежності Кіпру

	Серпень 17
	Проголошення незалежності Габонської Республіки

	Серпень 20
	Вихід Сенегалу з Федерації Малі

	Вересень 22
	Проголошення Республіки Сенегал

	Жовтень 1
	Проголошення   незалежності   Федерації Нігерії

	Листопад 28
	Проголошення незалежності Мавританії

	Грудень 14
	Прийняття ГА ООН Декларації про на​дання незалежності колоніальним і за​лежним країнам та народам

	1961

	Квітень 17—18
	Розгром збройного нападу США на Кубу в районі Плайя-Хірон

	Квітень 27
	Проголошення   Сьєрра-Леоне   незалеж​ною державою

	Червень 3—4
	Переговори у Відні між М. Хрущовим і Д. Кеннеді     -

	Серпень 13
	Спорудження   муру   навколо   Західного Берліна

	Грудень 9
	Проголошення незалежності Танганьїки
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	1962

	Січень 1
	Проголошення   незалежності   Західного Самоа

	Березень 18
	Підписання евіанських угод між Фран​цією й Алжирською Республікою

	Липень 1
	Проголошення незалежності Королівства Бурунді

	Липень 1
	Проголошення незалежності Республіки Руанда

	Липень 3
	Визнання Францією незалежності Алжир​ської Республіки

	Липень 23
	Прийняття    Женевською    нарадою    14 держав декларації про нейтралітет Лаосу

	Серпень 6
	Проголошення незалежності Ямайки

	Серпень 31
	Проголошення незалежності Тринідаду і Тобаго

	Жовтень 9
	Проголошення незалежності Уганди

	1963

	Січень 22
	Підписання в Парижі Договору про війсь​кову співпрацю між Францією і ФРН

	Травень 22—25
	Конференція глав держав і урядів афри​канських країн в Аддис-Абебі. Створення Організації африканської єдності

	Травень 25
	Рішення Ради НАТО про створення ба​гатосторонніх ядерних сил НАТО

	Серпень 16
	Проголошення Федерації Малайзія

	Грудень 10
	Проголошення незалежності Занзібару і Пемби

	Грудень 12
	Проголошення незалежності Кенії

	1964

	Серпень 7
	Тонкінська резолюція конгресу США

	Вересень 21
	Проголошення незалежності Мальти

	1965

	Лютий 18
	Проголошення незалежності Гамбії

	1966

	Січень 10
	Підписання прем'єр-міністром Індії Л. Б. Піастрі й президентом Пакистану Айюб-Ханом Ташкентської декларації

	Березень 30
	Заява Франції про вихід з військової орга​нізації НАТО

	Червень 16
	Створення A3 ПАК (Азіатсько-Тихоокеан​ської ради)

	Липень 12
	Проголошення «тихоокеанської доктрини Джонсона»

	Жовтень 4
	Проголошення незалежності Лесото

	Листопад ЗО   -
	Проголошення незалежності держави Бар​бадос

	1967

	Січень 27
	Підписання СРСР, СІЛА і Великобрита​нією Договору про принципи діяльності держав з дослідження і використання кос​мічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла

	Лютий 14
	Підписання 14 країнами Латинської Аме​рики Договору про заборону зберігання? використання й виробництва ядерної зброї в Латинській Америці (Договір Тла-телолко)

	Травень 23
	Заява президента ОАР Насера про за​криття Аккабської затоки

	Червень 5
	Початок «шестиденної війни» на Близькому Сході

	Червень 10
	Розрив Радянським Союзом дипломатич​них відносин з Ізраїлем

	Листопад 22
	Ухвалення Радою Безпеки ООН резолюції № 242 щодо Близького Сходу

	Листопад ЗО
	Проголошення незалежності Народної Рес​публіки Південний Ємен

	1968

	Березень 12
	Проголошення незалежності Маврикію

	Липень 1
	Підписання в Москві, Лондоні й Вашинг​тоні Договору про нерозповсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ)

	Серпень 21
	Введення в ЧССР військ Варшавського договору
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	Вересень 6
	Проголошення незалежності Свазіленду

	Жовтень 12
	Проголошення незалежності Екваторіаль​ної Гвінеї

	1969

	Вересень 1
	Проголошення Лівійської Арабської Рес​публіки

	1970

	Червень 4
	Проголошення незалежності Королівства Тонга

	Серпень 12
	Підписання договору між СРСР і ФРН

	Грудень 7
	Підписання договору про основи норма​лізації відносин між ПНР і ФРН

	Грудень 14
	Страйк польських робітників на судно​будівному заводі в м. Гданськ, розігнаний із застосуванням зброї

	1971

	Лютий 11
	Іідписання в Москві, Вашингтоні й Лон​доні Договору про заборону розміщення на дні морів і океанів і в його надрах ядерної зброї та інших видів зброї масового знищення

	Березень 26
	Проголошення незалежності Бангладеш

	Квітень 16
	Підписання угод між Великобританією, Австралією, Новою Зеландією, Малайзією і Сінгапуром про взаємну допомогу й оборону

	Червень 17
	Підписання японо-американської угоди про повернення Сполученими Штатами Японії острова Рюкю в 1972 р.

	Серпень 15
	Проголошення незалежності держави Бахрейн

	Вересень 3
	Підписання чотиристоронньої угоди між урядами СРСР, СІЛА, Франції й Вели​кобританії з питань Західного Берліна.

	Вересень ЗО
	Підписання угод між СРСР і США про заходи щодо зменшення небезпеки ви​никнення ядерної війни й заходи щодо вдосконалення ліній прямого зв'язку СРСР—США

	1972

	Квітень 10
	Підписання в Москві, Вашингтоні й Лондоні Конвенції про заборону розробки, виробництва й нагромадження запасів бактеріологічної (біологічної) й токсинної зброї та про їх знищення

	Травень 26
	Підписання в Москві Договору між СРСР і США про обмеження систем протира​кетної оборони (ПРО) і Тимчасової угоди про деякі заходи в галузі обмеження стра​тегічних наступальних озброєнь (ОСО-1)

	Травень 29
	Підписання в Москві радянсько-амери​канського документа «Основи взаємовід​носин між СРСР і США»

	Липень 2
	Підписання в Сімлі угоди між Індією і Пакистаном про двосторонні відносини

	Грудень 21
	Підписання договору про основи відно​син між НДР і ФРН

	1973

	Січень 1
	Набрання сили договорами про приєд​нання до ЄЕС Великобританії, Данії та Ірландії

	Березень 29
	Завершення виведення збройних сил СІЛА з Південного В'єтнаму

	Червень 21
	Підписання документа «Основні принци​пи переговорів між СРСР і СІЛА про по​дальше обмеження стратегічних наступальних озброєнь»

	Червень 22
	Угода між СРСР і США про запобігання ядерній війні

	Липень 3—7
	Перший етап Наради з безпеки й спів​робітництва в Європі в Гельсінкі

	Вересень 11
	Державний заколот у Чилі

	Вересень 18 1973 — липень 21 1975
	Другий етап Наради з безпеки і співробіт​ництва в Європі в Женеві

	Вересень 18
	Прийняття XXII сесією Генеральної Асамблеї ООН НДР і ФРН у члени ООН
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	Жовтень 6
	Початок «жовтневої війни» на Близькому Сході

	Грудень 11
	Підписання договору між ФРН і ЧССР

	Грудень 21—22
	Женевська мирна конференція з Близького Сходу

	1974

	Липень 3
	Підписання в Москві радянсько-амери​канського Договору про обмеження під​земних випробувань ядерної зброї й протоколу до нього, а також протоколу до Договору щодо ПРО

	Липень 15—20
	Антиурядовий заколот на Кіпрі. Початок окупації території Кіпру турецькими вій​ськами

	1975

	Лютий 28
	Підписання в Ломе (Того) конвенції про економічні й торговельні зв'язки ЄЕС із 46 країнами Африки, Карибського басейну та району Тихого океану

	Серпень 1
	Підписання в Гельсінкі Заключного Акта Наради з безпеки і співробітництва в Європі

	Листопад 11
	Проголошення незалежності Анголи

	Грудень 7
	Проголошення президентом США Д. Фор​дом нової «тихоокеанської доктрини»

	1976

	Травень 28
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