і У

[image: image1.jpg]



ОСНОВНІ ПРИНЦИПИ
ТА НАПРЯМИ
ВДОСКОНАЛЕННЯ
ПОДАТКОВОЇ СИСТЕМИ
УКРАЇНИ:
МЕТОДОЛОГІЧНИЙ
АСПЕКТ
Андрій Ковальчук,
кандидат юридичних наук, м. Київ
Сергій Іванов,
старший науковий співробітник Інституту економіки промисловості НАН України, кандидат економічних наук, м. Донецьк
Україна пережила чотири податкові революції. Остання із них була ґрунтовно розкритикована1 і тому, на відміну від попередніх революцій, пройшла дещо спокійніше під гаслом реформування усталеної податко​вої системи. Після 1997 р. основна увага законодавців була зосереджена на вдосконаленні податкової системи, яке мало завершитися появою По​даткового кодексу наприкінці 2001 р. Але Верховна Рада України далі його прийняття в першому читанні не пішла, у зв'язку з цим знову поста​ло питання про реформування податкової системи країни. Однак якщо раніше ініціатором цього питання був уряд, то тепер за цю справу взяли​ся ініціативні групи, які підготували власні концепції. Однією з них є робоча група Секретаріату Президента України (далі — Робоча група), яка висвітлила свою позицію в Інтернеті" (на сайті) та в "Урядовому кур'єрі"3. Друга група, до складу якої увійшли народні депутати (далі — Група авторів), розмістила в Інтернеті1 трохи підкорєгований варіант кон​цепції', з якою вони виступали ще в 2000 р. Щоб уникнути можливих непорозумінь, в обох випадках розглядаються (цілком природно, без зно​сок на кожній сторінці) версії концепцій, розміщених в Інтернеті.
Обидві групи показали непогане знання предмета, проте навряд чи можуть розраховувати на втілення своїх концепцій, оскільки з методоло​гічного погляду порушили низку принципів, дотримання яких є обов'яз​ковим для практичної реалізації будь-якої ідеї в законодавчій площині. Мета статті полягає у викладенні та аналізі цих принципів, а також дея​ких напрямів удосконалення податкової системи України.
Вивчення історії питання є одним із головних принципів формування будь-якої концепції. Обидві групи порушили це правило, подаючи про​блему так, ніби податкова система України виникла нізвідки і сама по
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собі. Внаслідок цього як нове пропонується те, що вже колись було, а потім зникло під впливом тих чи інших обставин і тенденцій. За незрозумілим збігом обставин обидві групи відстоюють одну й ту саму ідею введення "єдиного соціального податку, що об'єднує внески в державні позабюджет​ні фонди: Пенсійний фонд, Фонд соціального страхування, Фонд обов'яз​кового соціального страхування на випадок тимчасової втрати працездат​ності" — що вже практикувалось у нашій історії та було визнано таким, що не відповідає міжнародним стандартам, спрямованим на виключення будь-якої можливості "ручного керування" трьома фондами одночасно шляхом маніпуляції коштами, які в них накопичуються. І навпаки, за​гальна радість з приводу переходу на єдину ставку прибуткової--- подат​ку, що забезпечив зростання бюджетних надходжень і легалізацію пер​ших мільйонерів, виявилась передчасною, оскільки в ім'я "соціальної справедливості" обидві групи в один голос наполягають на необхідності переходу до диференціації доходів громадян за трьома рівнями. Здавало​ся б, кожна група мала б привнести особливі аргументи на користь повер​нення до попередніх порядків, однак ніхто з них так і не взяв на себе цю нелегку справу.
Не менш одностайні обидві групи стосовно "прямих" та "непрямих" податків, наполягаючи на їхньому "раціональному співвідношенні" і на​віть "зменшенні частки непрямих податків у загальному кошику". Якби це питання ставилося вперше, то не виникло б жодних заперечень щодо його розгляду. Але оскільки кожна податкова революція схилялася в бік непрямого оподаткування, то цілком природно, що потрібно було вислови​ти особливі міркування стосовно "відкочування назад" у напрямі, проти​лежному до загальносвітових тенденцій.
Ці два конкретні випадки показові в тому аспекті, що обидві групи ретельно вивчають недоліки наявної системи оподаткування, цілком спра​ведливо критикуючи, але водночас, не вдаючись в історію і, відповідно, в причини їх виникнення. Без встановлення лричинно-наелідкових зв'язків під час аналізу будь-якої економічної ситуації, боротьба є просто дарем​ною, тому що обидві тенденції не виходять за межі добрих намірів та бла​годушних побажань.
Другим, не менш важливим принципом формування концепції, є не-
суперечливіеть положень і припущень, які висловлюються. Робоча група
наприклад, правильно підкреслює, що "на заваді ефективності дії подат​
кової системи стоять також ускладнена організація і непомірно дороге
утримання податкової служби", проте вносить пропозицію щодо "органі- ^
зації спеціальної урядової контрольної структури, яка б працювала у по- Ш
даткових органах, на митницях, в органах внутрішніх справ та ін.", щоб
таким чином сприяти "більш ефективній організації контролю за спла- о
тою акцизних зборів". Неважко уявити, яких величезних розмірів має ^
бути ця контрольна структура, щоб охопити всі перелічені й не перелічені   .
("інші") організації, а також ті багатомільйонні кошти, які знадобляться 5
для її утримання.
с
Вважаючи однією із цілей реформи оподаткування зменшення "'загаль- ™ ного податкового навантаження", Робоча група водночас вважає, що над- и висока централізація податків "не заохочує місцеві органи влади до ма- £ ксимізації зборів та спрямовує їх зусилля, по-перше, на збільшення своєї из частки у розподільчому державному "пирозі" і, по-друге, на сприяння звільненню від сплати податків суб'єктів господарювання, які працюють
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на відповідній території". Звідси випливає, що, як тільки буде покінчено з "суперцентралізацією" оподаткування, місцеві органи влади відразу змі​нять на місцях державні органи в галузі "максимізації" місцевих податко​вих зборів, що, по суті, виключає необхідність практичного втілення цієї пропозиції. І насамкінець, наполягаючи на тому, що "процес трансфор​мації не може допустити будь-якого, навіть тимчасового зменшення ре​сурсів державно-фінансового перерозподілу, оскільки це може стати полі​тичною причиною зупинки нововведень", Робоча група робить висновок, що практичне здійснення податкової реформи "буде забезпечене без пошу​ку компенсуючих джерел тимчасового зменшення надходжень", оскіль​ки "нарахування і розподіл податкових зборів, які будуть запроваджені, дадуть змогу підняти продуктивність державних видатків з метою макси​мізації рівня суспільного проживання".
Важко сказати, чого більше в цьому загадковому висловлюванні — нерозуміння загальних законів розвитку виробництва, згідно з якими споживання максимізується тільки як результат зростання виробницт​ва, чи якоїсь плутанини в продуктивності праці, яка є одним з чинників росту виробництва, й "продуктивністю державних витрат", які за своєю природою завжди і в будь-якому випадку непродуктивні. Звідси стає оче​видним, що Робоча група, відмовившись від "пошуку компенсуючих дже​рел тимчасового зменшення надходжень", по суті поставила під сумнів можливість здійснення податкової революції, орієнтуючись на ті умови, які сама для себе і встановила.
Наявність причинно-наслідкових зв'язків всередині економічної сис​теми будь-якої конфігурації та між взаємопов'язаними економічними системами передбачає необхідність використання ще одного принципу, згідно з яким жодна з економічних систем не може розглядатися відок​ремлено від інших. Так, Робоча група підкреслює, що "несплата податків та інших обов'язкових платежів у 2005 р. буде дорівнювати 43,5 % ВВП України, або близько 187 млрд грн, що демонструє як мінімум міру не​прийнятності для суспільства податкового навантаження", і не помічає того, що втрутилась у зовсім іншу сферу грошових відносин, які пов'яза​ні з кризою платежів.
За даними статистики, "на 1 вересня 2005 р. дебіторська та кредиторсь​ка заборгованість на всіх суб'єктах господарювання (крім малих підпри​ємств та бюджетних установ) становила відповідно 236 650,2 млн грн та 416 717 млн грн, тобто 81,7 та 143,9 % ВВП (289 671 млн грн за січень — ■а- вересень 2005 р.)6. Оскільки кредиторська заборгованість підприємств до 2 бюджету є лише частиною загальної кредиторської заборгованості, то ви-'. користання цього фактора для оцінки рівня "податкового навантажен​еє ня" є досить некоректним, а подекуди навіть помилковим, тому що за ™ такої постановки питання спочатку потрібно провести розмову про розв'я-. зання кризи платежів, і тільки після цього говорити про рівень податко​ві вого навантаження, пов'язаного з оподаткуванням.
§ За кордоном скасування або введення хоча б одного податку — це подія 2 національного значення, в обговоренні якої бере участь вся країна. У нас, £> у свою чергу, пропозиція щодо скасування відразу більш ніж десяти по-і датків вважається справою буденною. Після "податкової революції" 10 1997 р. у зведеній таблиці обов'язкових виплат налічувався 41 вид подат-
6 Про соціально-економічне становище України за січень — вересень 2005року. — К.'.Держ-комстат України, 2005. — С. З, 64.
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ків та зборів, серед яких державних — 24 і місцевих — 177, які зберегли​ся і донині. Зараз пропонується їх кількість зменшити. Робоча група вва​жає, що можливо "скоротити загальну їх кількість до 20—25 (у тому числі
місцевих — менше 10)", а Група авторів
 до 16 (відповідно місцевих —
до 8).
В принципі, можна зайти ще далі і залишити лише 7 податків — так, як це було в колишньому СРСР, податкова система якого діяла набагато ефективніше. Вона забезпечувала надходження величезної маси податків при незначному штаті податкових інспекторів, два десятка яких здійсню​вали дієвий контроль за надходженнями податків з усіх підприємств се​реднього за розміром міста з населенням у декілька сотень тисяч жителів. Але в такому випадку доведеться: забути про ринкову систему відносин; пояснити, чому Україна ввела систему оподаткування з чотирма десятка​ми податків і зборів; вказати ті підстави, на ослові яких зменшена кіль​кість податків дасть змогу не лише зберегти а й збільшити загальну масу податкових надходжень; довести, що після проведення чергової податко​вої реформи, з одного боку, не буде цілком зруйнований новий механізм оподаткування, а з іншого — виникне (досить швидко) нова система еконо​мічних зв'язків між державою та платниками податків, яка буде ефектив​нішою за сучасну. До того часу, поки це не буде зроблено, будь-які кроки на шляху до здійснення податкової реформи будуть передчасними.
Наочним підтвердженням цього висновку може слугувати скасуван​ня податкових пільг у вільних економічних зонах на початку 2005 р. Президент України В. Ющенко визнав, що цей крок був "технічною по​милкою". Але повернутися назад виявилося не так просто, оскільки після скасування відповідних законів у країні склалася зовсім інша економіч​на ситуація, яка не допускала прямого і безпосереднього повторення ко​лишніх порядків.
Поставивши за мету зниження так званого податкового пресу на ви​
робників, ініціатори податкової реформи не брали до уваги принцип по​
рівняння, що передбачає аналіз схожих або аналогічних податкових сис​
тем у розвинутих країнах світу, а також властиві їм закони та тенденції
розвитку. Тому доречною є позиція Президента України, висловлена під
час зустрічі з представниками великого бізнесу: "ще донедавна через дер​
жавний бюджет України розподілялося лише 26 % українського ВВП,
тоді як у Литві цей показник становив 41 % , а в Польщі — 59 % "я. Якщо
до цього додати ще приклад Швеції, де більше ніж 60 % ВВП припадає на ■*
бюджетні витрати, то стає зрозумілим, що справа — не у відсотковому 2-
рівні оподаткування, а в механізмі стягнення податків. За кордоном, на- !.
приклад, є низка обмежень, які виключають можливість стягнення з ви- 8
робників податків невиправдано великих розмірів. В Україні таких обме- ^
жень немає,
л
аз
За повідомленнями преси, селяни Цюрупинського району в 2001 р. §_ вирішили не продавати врожай зернотрейдерам за ціною 350 грн/т. Але п податківці через декілька днів арештували врожай "задля погашення §
' Своднпя таблица обя.іительньіх пяитежеп, ЛІестиьіе налоги и сборьі ; ■ Билнес. - 1997. --1 декабря.
8 Влада та великий бізнес мають знайти нори.іумиіия // Урядовий кі/р'ср. — 2005. -— 18 жовтня.
заборгованості із платежів до бюджету продали приватній фірмі по 295 грн/т. Ще й заплатили винагороду ділкам-посередникам (10 тис. грн). Обладнання зернотоку у Виноградовому продали за ціною 180 грн за тон​ну на загальну суму більше 5 тис. грн. За такі гроші майданчик під зерно не можна заасфальтувати, не те, що обладнати". Автор одного з листів до "Урядового кур'єра" з обуренням повідомив, що в 2004 р. "несвоєчасна виплата заборгованості перед бюджетом за одним з численних податків на суму 1,01 грн стала підставою для накладення штрафу на добросовіс​ного платника податків на суму 12 391,35 грн, а на головного бухгалтера був накладений адміністративний штраф у розмірі 170 грн за те, що в бю​джет своєчасно не була виплачена пеня у розмірі 0,06 грн, про яку голов​ний бухгалтер нічого не знав, оскільки відправлення відповідного повідом​лення, у випадку нарахування пені чинним законодавством, не передба​чено. Аналогічний випадок стався у 2005 р. у м. Чернігові, де міська по​даткова інспекція "за несвоєчасну сплату пені у розмірі 0,91 грн реалізу​вала майно "Ван Урк. Україна" на суму 292 385 грн. Таке неймовірне по​карання, вважають у прокуратурі, свідчить не тільки про свавілля чинов​ників, а й про далеко не державний інтерес певних осіб до проданого". Подібна ситуація з дитячою школою греблі "Мала флотилія" Дніпропет​ровського району м. Києва, педагоги якої внаслідок недогляду бухгалтера не доплатили у центр зайнятості 10 грн у 2003 р.,ав 2005 р., після вияв​лення помилки, мали сплатити штраф у розмірі 833,06 грн, тому постале запитання: "Чим платити штраф, якщо дитяча школа — неприбуткова бюджетна установа, а заробітна плата працівників не перевищує 180 грн?' Жоден з таких випадків автори концепцій не розглядають. Вони за​лишають невідомим увесь механізм оподаткування і орієнтуються лише на деякі суто зовнішні кількісні та якісні показники. Звідси виникає низка неточностей у міркуваннях, наприклад, Групи авторів, які ствер​джують, що "не є податком або збором платежі, які не встановлені подат​ковим законодавством України, а також платежі у вигляді штрафів Ті. інших майнових стягнень за порушення податкового законодавства". Згідно з міжнародними стандартами, будь-які збори не є податком тільк;: в тому випадку, якщо компенсуються відповідним обсягом наданих по​слуг. Саме цього вимагають міжнародні організації під час формування податкової системи України, оскільки абсолютно не розуміють, на якій підставі виплачуються ті чи інші збори, які начебто не вважаються по​датком, але водночас нічим не компенсуються з боку місцевих чи держав-■* них органів, що влаштовують такі побори з виробників. 2      Прем'єр-міністру Австралії, наприклад, у 2004 р. довелося похвилюва-. тися, коли парламент і суспільство почали вимагати пояснень щодо неці-§ льового використання частини зборів, призначених на утримання доріг. ^ В Україні це стало нормою. Про це свідчить також заява тодішнього пре-д м'єр-міністра Ю. Єханурова про те, що "у проекті бюджету на 2006 р. впер​ед ше передбачено у повному обсязі спрямування зборів, визначених Зако-5 ном України "Про джерела фінансування дорожнього фінансування Украї-2 ни", на розвиток мережі й утримання автомобільних доріг загального ко-й ристування"9. Іншими словами, дорожні збори з автомобілістів стягува-і лись у повному обсязі, а витрачались на власний розсуд уряду, і тому в
е Ю.Єхануров. Лист від Кабінету Міністрів України Голові Верховної Ради України Урядовий кур'єр. — 2005. —- 25 жовтня.
цьому випадку найправильніше вести розмову не про збір, а про податок, який збільшує силу тиску "податкового пресу" на виробників.
Не менш курйозний випадок стався в м. Горлівці Донецької області, де відповідно до протесту прокурора, в якому "говорилось про порушен​ня декрету КМУ "Про місцеві податки та збори" держвиконком встано​вив плату за паркування у розмірі 17 та 50 коп., тоді як КП "Простір", що отримав право стягувати гроші за паркування, брав де гривню, де — півтори. Чим це закінчилось? За дев'ять місяців 2005 р. з п'яти наявних місць для паркування в бюджет надійшло 91,8 тис. гри, а з нього було виділено 109 тис. грн, тобто 17 тис. грн збитку. В тому, що в цій плутани​ні хтось (крім міського бюджету) гарно заробив, можна не сумніватися"10. Саме в цьому полягає основна причина виникнення тіньового сектору еко​номіки — в повному абстрагуванні від аналізу умов функціонування ме​ханізму системи оподаткування. І, як результат, недосконале на сьогодні теоретичне забезпечення правової бази не дає можливості активно протиді​яти порушенням і злочинам у фінансовій сфері. Досить гостро відчува​ються прогалини у фінансовому праві щодо дій підприємців, власників та керівників підприємств недержавної форми власності. Творчо й активно використовуючи наявні правові прогалини, сучасне підприємство Украї​ни зорієнтоване на отримання швидкої наживи, що робить його вразли​вим перед злочинним елементом. Процес становлення нових ринкових відносин відбувається на тлі підкупу державних чиновників, посадових осіб і навіть політичних і державних діячів"11. Таким чином, відразу стає зрозумілим, що для податкової системи України найактуальнішим є не стільки проведення чергової революції, скільки удосконалення податко​вого та фінансового законодавства, що дає змогу виключити саму мож​ливість виявлення таких збоїв у механізмі оподаткування.
І, насамкінець, ще одним, не менш важливим принципом формуван​ня концепції є ретельний кількісний та якісний аналіз тенденцій, що сформувалися в економіці, в цьому випадку — у системі оподаткування. За статистикою, доходи зведеного бюджету становили: "у 2000 р. — 28,9, у 2001 р. — 26,9, у 2002 р. — 27,4, у 2003 р. — 28,512, за 9 місяців 2005 р. — 29 % ВВП. Це все, що виробники змогли перерахувати до бюджету в умовах кризи платежів (не враховуючи зазначеного вище боргу, що ста​новив 187 млрд грн). Замість цього ініціатори реформи орієнтуються на поняття "податкові вимоги", головне завдання яких полягає не стільки в тому, щоб з'ясувати суть питання, скільки в тому, щоб засвідчити "кри- <* тичний стан чинної податкової системи" і у такий спосіб залякати читача 2 просто фантастичними цифрами. За розрахунками Робочої групи, "загаль- '. не навантаження на економіку (і на суб'єкти господарювання, і на сім'ї) § у формі сукупних вимог до платників, станом на 2005 р., становить близь- ™ ко 83,5 % від обсягу ВВП України, у тому числі сукупні вимоги до під- я приємств України — 49 % , до зобов'язань громадян фінансувати державні £ та інші публічні витрати — 20,2 %, до пенсіонерів та інших соціально ° незахищених прошарків населення — 14,3 % ". Група авторів обмежується ї
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лише першою категорією, зазначаючи, що "на кінець 1999 р. в Україні встановлено 23 загальнодержавних і 16 місцевих податків і зборів (обов'яз​кових платежів). У випадку добросовісної сплати всіх податків та зборів, підприємство зобов'язане перерахувати до бюджету 40—46 % створюва​ної па ньому доданої вартості". Робоча група для законослухняних платни​ки» податків малює ще похмурішу картину, зазначаючи, що "діапазон ко​ливань сукупних податкових вимог до окремих українських підприємців і господарств, які не користуються спеціальними пільговими системами оподаткування, становитиме від 40 до 82 % створеної ним доданої вар​тості. Зрозуміло, що окремі підприємства здатні витримати такі надзви​чайно високі нормативні податкові навантаження. Це, зокрема, лише ті підприємства, у яких співвідношення прибутку до фонду заробітної плати снгж- щонайменше 120 % . На державних підприємствах цей показник мав би становити щонайменше 160 % . Очевидно, що в такому списку не буде жодного підприємства промисловості та сільського господарства", а тому реформи податкової системи просто необхідна.
.Не можна не зазначити, що реальність, підтверджена відповідною статистикою, небагато похмуріша, ніж ці суто абстрактні розрахунки. Якщо до боргових зобов'язань перед бюджетом у розмірі 187 млрд грн доля ти 84 млрд грн виплачених за 9 місяців податків, то загальна сума реялмшх податкових вимог дп виробників сягне 271 млрд грн, або 93,6 % виробленого за 9 місяців 2005 р. ВВП (289,7 млрд грн). І, оскільки ці подат​кові вимоги не можуть отримати задоволення доти, доки існує криза пла​тежів і не виплачена кредиторська заборгованість у розмірі 416,7 млрд грн, стає очевидною не стільки необхідність реформування податкової систе​ми, скільки поліпшення всієї економічної ситуації на Україні.
Робоча група помиляється, коли стверджує, що "внаслідок реформ будуть встановлені оптимальні значення ставок: податку з прибутку — 10 % : ПДВ —■ 12; податку з індивідуальних доходів — 12; єдиного соці​ального податку — 25 %"; що буде забезпечене "поступове досягнення оптимального (врівноваженого) значення загального податкового тягаря. оптимального співвідношення між сплатою податків до центрального тг-мііліевого бюджетів"; що "до головних засобів здійснення податкової ре​форми відносяться перегляд й оптимізація складу податкових внесків зборів, платежів".
Теоретичний та практичний аналіз структурної оптимізації окремі::, параметрів суспільного виробництва, який дав змогу "отримати поод;:-
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яокі оїітимуми параметрів оподаткування, матеріаломісткості валовег
^ продукту, механізації послуг у домашньому господарстві, ефективност
;. капітальних вкладень", засвідчив, що для цього необхідно володіти фук? § ціональною моделлю та кількісними закономірностями "у розвитку дин 7 міки економічних показників, які можна виразити функціями, що до::; ]; екають оптимізаиію, згідно з якою економічна система, яка не має власт: Ц «остей формалізації сукупності показників, ні за яких умов не може бу:
5
визнана оптимальною"13. Крім словесної впевненості, Робоча група :•■
5 висловила жодних міркувань чи навіть натяків стосовно жодної з перг-т
й хованих умов оптимізації параметрів системи оподаткування. Саме т:::
х висловлені нею припущення не мають під собою реального ґрунту.
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З практичної позиції цей висновок підтверджується вже тим, ідо Ро-
'.■ча група пропонує такі ставки оподаткування доходів для трьох груп громадян: "1) найменш оплачуваних працівників — 10 %; 2) основної састини індивідуальних доходів — 12 %; 3) доходи від виграшів, дарунків,
ладкоємства, ренти — 15 % ", але ухиляється від пояснення, чому ■'ільки . дна з трьох ставок (12 '/■■) є оптимальною. Оскільки Робоча група не вка-
ала логічно й чітко сформульований та математично строго визначений іллях вирішення цієї проблеми, навряд чи вона зможе довести, що ставки
податкування індивідуальних доходів, запропоновані Групою авторіз -■ 10, 15 та 20 % відповідно не є оптимальними. Так само складко буде до​вести, що не є оптимальними пропозиції Групи авторів щодо ставки опо​даткування прибутку (20 /<;), НДС (15 % ) га єдиного соціального податку ' для юридичних осіб — 30 .« , для фізичних -- 1,5 "'..). І, оскільки це за» дання досі не має математичного вирішення, існує кількість оптимум Ь, .■;ка дорівнює кількості висловлених поглядів, А отже, можна припустити, :цо якщо для системи оподаткування в цілому математичний оптимум с і апробований практично, то для окремих податкових ставок його навряд чи знайдуть, оскільки жодна з практичних спроб, спрямованих на пошук оптимального розв'язання цієї проблеми, не дала позитивного результа​ту, хоч проведено їх було досійь багато. В. Литвин справедливо зазначив, що в податковому законодавстві поки що все зводиться переважно до "за​латування дірок" та усунення в ньому суперечностей замість того, гі'т прийняти рішення щодо радикального перегляду системи оподаткуван​ня. Тільки в закони про оподаткування прибутку підприємств та початок на додану вартість зміни вносяться по 10—-15 разів на рік. Жоден з ГіЛ.і "е-жів, що стягується в Україні, не викликає стільки дискусій, як податок на додану вартість. І не випадково, що на сьогодні змінилась хіба шо кі чь-кість змін, внесених у відповідний закон -— вона наблизилась до 800. Це важлива, але не єдина причина того, що ПДВ у нас — найбільш ' крпмі-налізований податок"1'.
Звідси випливає, що проблема реформування, а точніше, удосконален​ня системи оподаткування є настільки складною, що не може і не має вирішуватися, ґрунтуючись на поглядах чи переконаннях урядових чи суспільних організацій. Вона має здійснюватися так, як це робиться за. кордоном, на високому професійному рівні спеціалістами наукових та про​ектних організацій відповідного профілю (економістами, соціологами, правознавцями тощо) із використанням широкого арсеналу засобів, ме​тодів та способів виробничо-економічного та соціально-економічного про- ,+ ектування. З такого погляду обидві концепції є просто проектами, своєрід г ними питаннями, поставленими на суспільних началах двома групами : ентузіастів. Це, звичайно, істотно заощаджує кошти, але пі на крок не о наближає до вирішення проблеми, визначення основних напрямів доі лі- ^ дження, а потім удосконалення якої передбачають:
· формування надійної та достовірної інформаційної баси як системи $
оподаткування в цілому, так і окремих видів податків;
5

· узагальнення практичного досвіду з метою виявлення певних пере   5
ваг та недоліків системи оподаткування, що вже існує;
^;
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· встановлення внутрішніх прямих і непрямих зв'язків та взаємо​
зв'язків між окремими параметрами оподаткування, а також з процеса​
ми виробництва та економічними інтересами суб'єктів господарювання;
· розробку єкономіко-математичної моделі, яка відображатиме ре​
альні тенденції в економіці країни в цілому та механізм функціонування
податкової системи зокрема;
· адаптацію економіко-матехматичної моделі до реальних умов чин​
ного економічного та податкового законодавства;
· практичну апробацію теоретичних та прикладних результатів до​
слідження єкономіко-математичної моделі в режимі реального часу на
конкретних прикладах ситуативного змісту.
Якщо зусилля, спрямовані на удосконалення системи оподаткування в Україні, будуть організовані таким чином, кінцевий результат виявить​ся позитивним. У протилежному випадку все залишиться так, як було, в атмосфері незліченної кількості різноманітних побажань та пропозицій з боку ініціаторів проведення чергової реформи чинної системи оподатку​вання, яка ні формою, ні змістом нікого не влаштовує, але функціонує завдяки безперервним тимчасовим (паліативним) змінам, що їх присто​совують до конкретної економічної ситуації.
