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—
значне збільшення видатків на розвиток та підтрим​
ку народного господарства та науки на 6,3 п. п., переваж​
но за рахунок дотацій, субсидій та інших неринкових за​
собів.
Тобто єдиною позитивною якісною зміною є відносне збільшення продуктивних видатків у державних витратах, хоч абсолютна їх величина впала. Негативними є якісні зміни у податковій системі та у системі державної підтримки підприємств.
II.
Протягом 1995 - 1996 років проводилася така
фіскальна політика.
Кількісні зміни G і Т: T зниж<Gзниж на 6,0 п. п., фактично продовжувалася стримувальна фіскальна політика, але при цьому значно зменшувалася роль держави в еко​номіці, особливо різко у 1995 році. Порівняно з 1992 роком відбулося зростання Т на 5,8 п. п. та зменшення G на 1,8 п. п., за рахунок чого значно скоротився дефіцит бюджету D на 7,6 п. п. Абсолютні показники доходів, ви​датків та дефіциту бюджету впали порівняно з 1994 роком на, відповідно, 3,6; 5,1 та 1,5 млн. гри.
Якісні зміни в G і Т:
· зменшення частки у ВВП податків і обов'язкових платежів до бюджету до 27,4%, в першу чергу за рахунок поширення податкових пільг і лише в другу — за рахунок зменшення ставок оподаткування;

· дуже велике зменшення продуктивних видатків у державних витратах — до 4,8% від ВВП, але при цьому відбулося і зменшення державних субсидій та дотацій.
Таким чином, у податковій системі продовжувалося розширення податкових пільг, значно зменшилася частка продуктивних видатків — до 11,6%. Відбулося скорочен​ня обсягів дотацій та субсидій, що повинно було б реаль​но підвищити ефективність економіки.
III.
У 1997 році проводилася така фіскальна політика.
Кількісні зміни G і Т: TT<GT на 2,5 п. п. за рахунок
підвищення бюджетного дефіциту. Тобто проводилася стимулююча фіскальна політика із зростанням ролі держави в економіці. Відбулося абсолютне збільшення державних доходів та видаткіа на 0,7     1,3 млн. грн Якісні зміни в G і Т:
—
абсолютне збільшення продуктивних витрат бюд​
жету на 0,1 млн. грн.

Отже, за великим рахунком в Україні проводилася та​ка фіскальна політика (див. табл. ):
1) непослідовна стримувальна;
2) переважно із зростанням ролі держави у перероз​поділі ВВП;
3) зі зменшенням надходжень від податків та обов'яз​кових платежів, в першу чергу за рахунок зростання кількості пільг, заборгованості по платежах до бюджету, ухилення від оподаткування, а не за рахунок зменшення податкових ставок;
4) із загальним зменшенням продуктивних видатків у бюджеті.
Для здійснення ефективної стабілізаційної політи​ки держави надзвичайно важливою є проблема узго​дженості фіскальних та монетарних засобів і ме​ханізмів впливу на економіку.
Дієвість поєднання монетарних і фіскальних інстру​ментів ускладнюється тим, що, по-перше, вона залежить від загального стану національної економіки. На​приклад, класична стимулююча політика, зміст якої по​лягає у здійсненні фіскальної та монетарної експансії, є ефективною для країн з розвиненою ринковою еко​номікою. Для пострадянських трансформаційних еко​номік грошова експансія призводила до короткостроко​вого незначного пожвавлення виробництва, а потім — до інфляційних очікувань, зростання інфляції та падін​ня реальних обсягів виробництва. Пояснюється така реакція пострадянських (зокрема, української) еконо​мік тим, що в них:
а)
значна частка грошової маси перебуває за межа​
ми банківської системи;
б)
досить малий грошовий мультиплікатор;
в)
мізерна частка довгострокових депозитів, немає
налагодженого передавального грошового механізму,
ефективна дія якого вимагає розвиненої стабільної
банківської системи, розвиненого фондозого ринку та
ринку державних цінних паперів.
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По-друге, вона (дієвість) вимагає узгодженого, од-носпрямованого використання фіскальних і монетар​них інструментів. Наприклад, якщо метою економіч​ної стабілізаційної політики є контро ль-приборкан-ня інфляції, то слід застосовувати не тільки контроль за грошовою масою і валютним курсом, а й діяти у напрямку мінімізації бюджетного дефіциту.
Якщо ж грошова політика буде стимулюючою, а фіскальна — обмежувальною (стримуючою), то можна не мати ніякого ефекту від здійснення такої політики з погляду її впливу на макроекопомічиу ситуацію, а можна мати негативний або досить слабкий позитивний ефект (через взаємопогашенкя результатів дії фіскальної політики результатами мо​нетарної і навпаки).
По-третє, вдале поєднання фіскальних і монетар​них засобів впливу на економіку ускладнюється від​критістю економічних систем, що посилює вплив між​народних збурень сукупного попиту, що, зрештою, може звести нанівець результати національної фіскальної і монетарної політики. Докладніше ця проблема буде розглядатись у наступній темі. Зараз зосередимо ува​гу на впливі узгодженої (чи неузгодженої) монетарної та фіскальної політики на економіку без урахування впливу "іншого світу".
Фіскальна політика за своїм функціональним при​значенням повинна впливати на сукупний попит шля​хом вилучення частини грошового потоку через оподат​кування та його перерозподіл через бюджетну систему для досягнення загальнодержавних економічних цілей.
Монетарна політика покликана реалізовувати ті самі цілі, але іншими засобами: зміною кількості гро​шей в обігу та/або їх ціни.
Зобразимо схематично взаємозв'язок фіскальних і
монетарних важелів у механізмі     алі
економіч-
ної політики (рис. 15.9).
