ВСЕРОССИЙСКИЙ ЗАОЧНЫЙ ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ

КАФЕДРА ИСТОРИИ ЭКОНОМИКИ, ПОЛИТИКИ И КУЛЬТУРЫ

КОНТРОЛЬНАЯ РАБОТА 

по дисциплине «История экономики»

на тему: Аграрная реформа П.А.Столыпина: основные задачи и последствия

Исполнитель:                                                                                    Перевалова Юлия Аркадьевна

Специальность:  Менеджмент организаций
Группа                       

№ зачетной книжки 

Руководитель:

Москва, 2008

План работы:
I. Введение  .…………………………………………………………………………… 2
II. Основная часть

A. Практическое содержание реформы …………….……………… 4
B. Два мнения оценки реформы ……………………………………. 8
III. Заключение ……………………………………………….…………….. 13 
IV. Список литературы ……………………………..………………………. 14
I. Введение
Еще Петр Валуев в 1870-е годы говорил о том, что пока в России будет община, крестьянство богатым не будет. Но эта мысль пробивалась очень медленно, потому что господствующие «сферы», как и ненавидящая их интеллигенция, не могли и помыслить о ликвидации общины. Позицию Власти, кроме прочего, в огромной степени подкрепляла твердая убежденность в том, что формула «самодержавие, православие, народность» продолжает работать. Эта формула, которая была совершенно адекватна в момент своего появления, работала еще, по меньшей мере, полвека. Действовала она и дальше, но к концу XIX – началу XX вв., несмотря на известное равнодушие крестьян к политике, последствия 1861 г., каким бы он ни был, конечно, размывали этот айсберг. Появлялись новые люди, новые мысли. 

Другими словами, аграрный вопрос можно и нужно было начинать решать до ХХ в. Это не было сделано, хотя во многом именно в эти годы была подготовлена аграрная реформа Столыпина. Революция, во многом спровоцированная несчастной и притом ненужной войной, означала, что в стране разразился общий национальный кризис. И в этом кризисе аграрный вопрос стал основным, прежде всего в силу преобладания крестьянского населения. 

Общеизвестно, что во гла​ву уг​ла сво​их пре​об​ра​зо​ва​ний Сто​лы​пин ста​вил из​ме​не​ния в сфе​ре эко​но​ми​ки. Пре​мьер был убе​ж​ден, и его вы​сту​п​ле​ния сви​де​тель​ст​ву​ют об этом, что на​чи​нать не​об​хо​ди​мо с аг​рар​ной ре​фор​мы. И сам Сто​лы​пин, и его оп​по​нен​ты под​чер​ки​ва​ли глав​ную за​да​чу ре​фор​мы соз​дать бо​га​тое кре​сть​ян​ст​во, про​ник​ну​тое иде​ей соб​ст​вен​но​сти.
Все давно уже видели пагубность существования общины, где существовало стремление всех уравнять, всех привести к одному уровню, а так как массу нельзя поднять до уровня самого способного, самого деятельного и умного, то лучшие элементы должны быть принижены к пониманию, к устремлению худшего, инертного большинства. Это виделось и в трудности привить к общинному хозяйству сельскохозяйственные улучшения и в трудности часто наладить приобретение всем обществом земли при помощи Крестьянского банка, так что часто расстраивались выгодные для крестьян сделки.

А. Практическое со​дер​жа​ние аграрной ре​фор​мы 

Сто​лы​пин ут​вер​ждал в ре​чи пе​ред Го​су​дар​ст​вен​ным Со​ве​том 15мар​та 1910, что “...имен​но этим за​ко​ном за​ло​жен фун​да​мент, ос​но​ва​ние но​во​го со​ци​аль​но эко​но​ми​че​ско​го кре​сть​ян​ско​го строя”. Эко​но​ми​че​ские ас​пек​ты ре​форм ос​но​вы​ва​лись на том, что без нор​маль​но​го аг​рар​но​го фун​да​мен​та, без про​цве​таю​ще​го сель​ско​го хо​зяй​ст​ва, без вы​пле​ски​ва​ния из се​ла на ры​нок тру​да мил​лио​нов быв​ших кре​сть​ян, де​ше​вой ра​бо​чей си​лы, про​мыш​лен​ность Рос​сии бу​дет об​ре​че​на на чах​лую жизнь при по​сто​ян​ной “под​корм​ке” в ви​де ка​зен​ных за​ка​зов.
Дей​ст​ви​тель​но, со​глас​но кон​цеп​ции Сто​лы​пи​на, мо​дер​ни​за​ция стра​ны тре​бо​ва​ла не​сколь​ких ус​ло​вий. Пер​вое - сде​лать кре​сть​ян пол​но​вла​ст​ны​ми соб​ст​вен​ни​ка​ми, что​бы “креп​кие и силь​ные”, ос​во​бо​див​шись от опе​ки об​щи​ны, мог​ли обой​ти “убо​гих и пья​ных”. Вто​рое - до​бить​ся уси​лен​но​го рос​та про​мыш​лен​но​сти, под​кре​п​лен​но​го раз​ви​ти​ем внут​рен​не​го рын​ка. 

 Новый курс в аграрном вопросе  начал реализовываться еще в период революции. Правовую основу для него заложил именной указ 9 ноября 1906 г., разрешивший свободный выход крестьян из общины и укрепление надельной земли в личную собственность. Указ позволял отвод укрепленной земли к одному месту в целях образования отрубов или хуторов (в последнем случае на участки из деревни переносились дома и хозяйственные постройки). Линия на разрушение общины дополнялась попытками правительства решить в той или иной мере проблему крестьянского малоземелья. 

Однако в указе от 9 ноября был выдвинут еще один фундаментальный принцип, который стал отныне руководящим в деятельности правительства, а именно – землеустройство. Было недостаточно освободить крестьянина от общины юридически, нужно было дать ему возможность вести на своей надельной земле хозяйство так, как ему заблагорассудится, надо было освободить его от принудительного севооборота. Укрепление земли в собственность оправдывается прежде всего землеустройством. Каждый домохозяин, выходящий из общины, мог требовать, чтобы его земля была выделена к одному месту.

Указ 9 ноября предусматривал два типа землеустроительных действий: единоличное и групповое. Единоличное землеустройство индивидуализировало крестьянское хозяйство, создавая хутора и отруба, т.е. сводя воедино крестьянские наделы, зачастую раздробленные на десятки «полосок».

В ходе группового землеустройства велись работы, направленные на проведение точных границ между селениями, между крестьянами и соседними владельцами и т.д. – в целом, на улучшение порядка в землепользовании крестьян и ликвидацию их юридической неопределенности вне зависимости от того, выходили они из общины или нет. Часто групповое землеустройство предваряло личное

       По​сле при​ня​тия ука​за 9 но​яб​ря Го​су​дар​ст​вен​ной Ду​мой он по​сту​пил на об​су​ж​де​ние Го​су​дар​ст​вен​но​го со​ве​та и так​же был при​нят, по​сле че​го стал име​но​вать​ся за​ко​ном 14 ию​ня 1910 го​да.

Со​глас​но 1-й ста​тье за​ко​на 14 ию​ня 1910 го​да “ка​ж​дый до​мо​хо​зя​ин, вла​дею​щий на​дель​ной зем​лею на об​щин​ном пра​ве, мо​жет во вся​кое вре​мя тре​бо​вать ук​ре​п​ле​ния за со​бой в лич​ную соб​ст​вен​ность, при​чи​таю​щей​ся ему час​ти из оз​на​чен​ной зем​ли”. Бо​лее то​го, за​кон раз​ре​шил ему ос​та​вить за со​бой из​лиш​ки, ес​ли он за них за​пла​тит об​щи​не по бо​лее низ​кой вы​куп​ной це​не 1861 г. По тре​бо​ва​нию вы​де​лив​ших​ся, об​щи​на бы​ла обя​за​на вы​де​лить им вза​мен че​резпо​ло​сых зе​мель от​дель​ный ком​пакт​ный уча​сток от​руб. До​пол​не​ни​ем к за​ко​ну 14 ию​ня 1910 го​да был при​ня​тый обеи​ми па​ла​та​ми 29 мая 1911 го​да за​кон о зем​ле​уст​рой​ст​ве. В со​от​вет​ст​вии с ним, для про​ве​де​ния зем​ле​уст​рой​ст​ва не тре​бо​ва​лось пред​ва​ри​тель​но​го ук​ре​п​ле​ния зем​ли за дво​ро​хо​зяе​ва​ми. Се​ле​ния, где бы​ли про​ве​де​ны зем​ле​уст​рои​тель​ные ра​бо​ты, ав​то​ма​ти​че​ски объ​яв​ля​лись пе​ре​шед​ши​ми к на​след​ст​вен​но под​вор​но​му вла​де​нию. Зем​ле​уст​рои​тель​ные ко​мис​сии бы​ли на​де​ле​ны ши​ро​ки​ми пол​но​мо​чия​ми, ко​то​рые они пус​ка​ли в ход, что​бы на​са​дить как мож​но боль​ше ху​то​ров и от​ру​бов. Важ​ным ин​ст​ру​мен​том раз​ру​ше​ния об​щи​ны и на​са​ж​де​ния мел​кой ча​ст​ной соб​ст​вен​но​сти был кре​дит​ный банк. По​сред​ст​вом не​го го​су​дар​ст​во по​мо​га​ло мно​гим кре​сть​ян​ским семь​ям в при​об​ре​те​нии зе​мель. Банк про​да​вал в кре​дит зем​ли, ску​п​лен​ные ра​нее у по​ме​щи​ков, или при​над​ле​жа​щие го​су​дар​ст​ву. При этом кре​дит для еди​но​лич​но​го хо​зяй​ст​ва был вдвое ни​же, чем по кре​ди​там об​щи​не. 
Отсюда новая эпоха в деятельности Крестьянского банка. Если за предшествующие десять лет Крестьянский банк оперировал 900 035 тыс. десятин, то за 10 лет (от 1906 г. до революции) в руки крестьян при содействии Банка перешло 10 млн десятин (это территория современной Болгарии), из них несколько менее 4 млн – из собственного фонда Банка, а большая часть – в порядке посреднических операций 

Необходимо, однако за​ме​тить, что ус​ло​вия про​даж бы​ли до​воль​но же​ст​ки​ми за про​сроч​ку пла​те​жей зем​ля у по​куп​щи​ка от​би​ра​лась и воз​вра​ща​лась в бан​ков​ский фонд для но​вой про​да​жи. По сви​де​тель​ст​ву Н. Вер​та, эта по​ли​ти​ка бы​ла весь​ма ра​зум​ной в от​но​ше​нии наи​бо​лее ра​бо​то​спо​соб​ной час​ти кре​сть​ян, она по​мог​ла им, но не мог​ла ре​шить аг​рар​ный во​прос в це​лом (кре​сть​я​не бед​ня​ки не мог​ли при​об​ре​сти зем​ли). Бо​лее то​го, вы​де​ле​ние в от​дель​ное хо​зяй​ст​во обыч​но не да​ва​ло уча​ст​ки, дос​та​точ​ные для эф​фек​тив​ной ра​бо​ты и да​же кре​ди​ты де​ла су​ще​ст​вен​но не ме​ня​ли, и Сто​лы​пин взял курс на пе​ре​се​ле​ние кре​сть​ян на сво​бод​ные го​су​дар​ст​вен​ные зем​ли. Сто​лы​пин ста​рал​ся дос​тичь ком​про​мис​са об​ще​ст​вен​ных сил, что​бы, с од​ной сто​ро​ны, не ущем​лять за​кон​ных прав по​ме​щи​ков на зем​лю, а с дру​гой обес​пе​чить зем​лей наи​бо​лее соз​на​тель​ную часть кре​сть​ян​ст​ва, как пред​по​ла​га​лось, опо​ру са​мо​дер​жа​вия. 

 С обострением аграрного кризиса указом 10 марта 1906 г. было дано право переселения и без предварительной посылки ходоков всем желающим без всяких ограничений. Всего число семейных переселенцев за 1906-1913 гг. составило 2,7 млн душ. А за предшествующие десять лет цифра составляет несколько более 1 млн душ, и ни в один год цифра переселенцев не достигала 200 тыс. человек, максимум 1896 г. – 177 тыс. человек. Компетентные люди полагали, что разместить в Сибири более 200 тыс. человек в год невозможно. Между тем в 1908 г. и 1909 г. их число превысило 600 тыс. Конечно, неожиданно большой наплыв переселенцев вызвал немало замешательства и затруднений на местах, издержки там были достаточно велики.

Пра​ви​тель​ст​во вся​че​ски по​ощ​ря​ло за​се​ле​ние дальних ре​гио​нов: бы​ли уст​ра​не​ны все пре​пят​ст​вия и соз​дан серь​ез​ный сти​мул для пе​ре​се​ле​ния в ос​ваи​вае​мые рай​оны стра​ны. Ос​нов​ны​ми рай​она​ми пе​ре​се​ле​ния бы​ли Си​бирь, Сред​няя Азия, Даль​ний Вос​ток и Се​вер​ный Кав​каз. Кре​ди​ты, от​пус​кае​мые пе​ре​се​лен​цам, уве​ли​чи​лись в че​ты​ре раза по срав​не​нию с пе​рио​дом 1900 - 1904 гг. Про​езд был бес​плат​ным, спе​ци​аль​ные по кон​ст​рук​ции, “сто​лы​пин​ские” ва​го​ны, по​зво​ля​ли вез​ти с со​бой скот и иму​ще​ст​во.
До Сто​лы​пи​на пра​ви​тель​ст​во то​же ста​ра​лось по​мо​гать бо​га​тым кре​сть​я​нам, дос​та​точ​но вспом​нить льгот​ные кре​ди​ты Кре​сть​ян​ско​го бан​ка. За​ме​тим, что Сто​лы​пин, на​про​тив, от​во​дил гла​вен​ст​вую​щую роль в де​ле го​су​дар​ст​вен​но​го по​ощ​ре​ния не кре​ди​там (т.е. де​неж​ным сред​ст​вам), а го​во​ря со​вре​мен​ным язы​ком, ве​ще​ст​вен​ным ры​ча​гам. Дей​ст​ви​тель​но, день​ги кре​сть​я​нин мог по​про​сту про​пить, стать жерт​вой дель​цов, фи​нан​со​вых во​ро​тил и чи​нов​ни​ков. Имен​но по​это​му Сто​лы​пин ста​рал​ся реа​ли​зо​вать по​мощь в на​ту​раль​ном ви​де. Во-пер​вых, пу​тем соз​да​ния раз​ви​той ин​фра​струк​ту​ры: в зо​нах пе​ре​се​ле​ния пра​ви​тель​ст​во строи​ло же​лез​ные до​ро​ги, во​до​хра​ни​ли​ща, ко​лод​цы, шко​лы. Так, к при​ме​ру, толь​ко ме​ди​цин​ских пунк​тов бы​ло от​кры​то око​ло 500. 

Кре​сть​я​нин так​же по​лу​чал по​мощь в ви​де се​мян, ско​та, ин​вен​та​ря, все это мож​но бы​ло ис​поль​зо​вать толь​ко в хо​зяй​ст​ве: про​дать все это в Си​би​ри бы​ло не​ко​му. В связ​ке “го​су​дар​ст​во кре​сть​я​нин” ис​клю​чал​ся пе​ре​куп​щик тор​го​вец.

Б. Два мнения оценки реформы
 В сущности, вся полемика по поводу столыпинской аграрной реформы сводится к тому, что историки традиционной школы говорят, что реформа провалилась, а их оппоненты  с этим, как минимум, категорически не согласны. Рассмотрим оба мнения более подробно

Мнение о провальности реформы.

Итоги столыпинской аграрной реформы выражаются в следующих цифрах. К 1 января 1916 г.  из общины в  чересполосное укрепление  вышло  2 млн.  домохозяев.  Им принадлежало 14,1 млн.  дес. земли. 469 тыс. домохозяев, живших в беспередельных  общинах,  получили  удостоверительные  акты на 2,8 млн.дес. 1,3 млн.  домохозяев перешли к хуторскому и  отрубному владению (12,7 млн.  дес.).  Кроме того, на банковских землях образовалось 280 тыс.  хуторских и  отрубных  хозяйств - это особый счет.  Но и другие приведенные выше цифры нельзя механически складывать,  поскольку некоторые домохозяева,  укрепив наделы, выходили потом на хутора и отруба, а другие шли на них сразу, без чересполосного укрепления. По приблизительным подсчетам,  всего из общины вышло около 3 млн.  домохозяев,  что составляет  несколько меньше третьей части общей их численности в тех губерниях,  где проводилась реформа.  Впрочем,  как отмечалось, некоторые из выделенцев фактически давно уже забросили земледелие. Из общинного оборота было изъято 22 %  земель.  Около половины их пошло на продажу. Какая-то часть вернулась в общинный котел.






За 11 лет столыпинской земельной реформы из общины вышло 26% крестьян. 85% крестьянских земель осталось за общиной. В конечном итоге властям не удалось ни разрушить общину, ни создать устойчивый и достаточно массовый слой крестьян-собственников. Так что можно творить об общей неудаче столыпинской аграрной реформы.         
   Отрицательные итоги реформы:

· от 70%  до 90% вышедших из общины крестьян так или иначе сохранили связи с общиной,  основную массу крестьян составляли трудовые хозяйства общинников,

· вернулось назад в Центральную Россию 0,5 млн. переселенцев,

· на крестьянский двор приходилось 2-4 десятины,  при  норме 7-8 десятин,

· основное с/х орудие - соха (8 млн. штук), 58% хозяйств не имели плугов,

· минеральные удобрения применялись на 2% посевных площадей,

· в 1911-1912 гг.  страну поразил голод, охвативший 30 млн. человек.

Ряд  внешних  обстоятельств  (смерть  Столыпина,  начало войны) прервали столыпинскую реформу. Приверженцы теории о провальности реормы считают, что если  посмотреть на все те реформы, которые были задуманы Столыпиным и объявлены в декларации, то видно, что большинству из них не удалось сбыться, а некоторые были только начаты, но смерть их создателя не дала им завершиться, ведь многие введения держались на энтузиазме Столыпина, который пытался хоть как то усовершенствовать политическую или экономическую структуру России.

В чем причины поражения столыпинской реформы? 

Во-первых, Столыпин начал свои реформы с большим опозданием (не в 1861 году, а только в 1906). Во-вторых, переход от  натурального типа экономики к рыночному в условиях административно - командной системы возможен, прежде всего, на основе  активной  деятельности государства. При этом особую роль должна сыграть финансово-кредитная деятельность  государства. Примером этому может служить правительство, которое   сумело с поражающей быстротой и  размахом  переориентировать  мощный  бюрократический аппарат  империи  на энергичную работу. При этом   "локальная экономико-хозяйственная рентабельность была принесена в жертву сознательно ради будущего  общественного эффекта от создания и развития новых экономических форм".  Так действовали  министерство финансов,  Крестьянский Банк, Министерство земледелия, другие государственные институты.

Во-вторых, там, где господствовали административные принципы управления  экономикой  и  уравнительные  способы  распределения, всегда  будет  существовать  сильная  оппозиция  преобразованиям. Следовательно,  необходимо иметь социальную опору в лице инициативных и квалифицированных слоев населения.

Игнорирование региональных различий - один из недостатков столыпинской аграрной реформы. Этим она невыгодно отличалась от реформы 1861 г. Другим ее слабым местом была идеализация хуторов и отрубов, а также вообще частной собственности на землю. Обычно в народном хозяйстве присутствуют различные формы собственности (частная, общественная, государственная). Важно, чтобы их сочетания и пропорции были разумными, чтобы ни одна из них не вытесняла другие.

Еще одно уязвимое место аграрной реформы заключалось в недостаточном ее финансировании. Огромные государственные средства поглощала гонка вооружений, а на поддержку хуторов и отрубов денег выделялось слишком мало.
Мнение об успешности реформы.
Историки традиционной школы считают, что реформа провалилась, а их оппоненты с этим, как минимум, категорически не согласны. Ведь даже за те считанные годы, что реформа действовала, в России начались серьезные перемены к лучшему. Сама идея провала реформы идет от Ленина, который, надо сказать, сразу точно понял, что успех преобразований для него равносилен крушению надежд на победу революции. Ленин в одной из статей расценил падение после 1910 г. числа крестьян, получавших свидетельства об укреплении земли в собственность, как доказательство провала реформы.

Но это была абсолютная демагогия, поскольку по законодательству 1911 г. не требовалось уже получать эти свидетельства – было достаточно акта о землеустройстве. Однако поскольку авторитет Ленина не обсуждался, то советская историография предпочитала этого «противоречия» не замечать и десятки лет твердила заклинания о «провале», о «крахе» реформы и т.п. В силу этого землеустройству как центральной и весьма успешной части реформы уделялось не много внимания, отбирались, за редкими исключениями, только негативные факты и т.п. 

Поэтому, конечно, при оценке эффективности реформы на первое место нужно ставить не число укреплений земли в собственность, а число и площадь землеустроенных хозяйств

Масштабы столыпинского землеустройства можно представить по следующим двум показателям. Во-первых, за 1907-1915 гг. изменить условия землепользования пожелало почти 6,2 млн домохозяев. Это более половины всех крестьянских дворов России, или, по мнению историка В.Г. Тюкавкина, 67% общинных хозяйств страны. Во-вторых, согласно официальным данным, на 1 января 1916 г. были закончены подготовкой 87 855 землеустроительных дел по 105 104 земельным единицам для 3,8 млн домохозяев на площади в 34,3 млн десятин. Таким образом, общая площадь, охваченная землеустройством, составила без малого 375 тыс. кв. км и превысила территорию современных нам Германии и Черногории вместе взятых, или же Италии и Ирландии вместе взятых. И это без учета 10 млн десятин, перешедших к крестьянам посредством Крестьянского банка, и без землеустройства Сибири, которое превысило 22 млн десятин. Т.е. темпы землеустройства были колоссальные, невиданные, и нужно это подчеркнуть

Столыпинская аграрная реформа стала началом агротехнологической революции в России. Достаточно посмотреть на динамику перевозок сельскохозяйственных машин в России. В 1901 г. железнодорожные перевозки сельхозмашин составили 8,8 млн пудов, в 1902 г. – 10,7 млн, в 1909 г. – 21,5 млн, а в 1913 г. – 34,5 млн пудов. Т.е. за годы столыпинской реформы в этом смысле произошли очень серьезные сдвиги, о которых мы опять-таки тоже можем поговорить. Вместе с тем само по себе применение сельхозтехники не во всех случаях является индексом подъема агрикультуры, но в данном случае как раз речь идет именно о начале качественно иной стадии в жизни русской деревни. Схожа динамика (даже в количественном отношении) перевозок сельскохозяйственных удобрений, хотя здесь ситуация несколько иная. Все-таки удобрения в русской деревне к началу Мировой войны не стали еще повсеместным явлением. 
К положительным итогам аграрной реформы можно отнести:

· из общины выделилось до четверти хозяйств, усилилось расслоение деревни, сельская верхушка давала до половины рыночного хлеба,

· из Европейской России переселилось 3 млн. хозяйств,

· 4 млн. десятин общинных земель были вовлечены в рыночный оборот,

· стоимость с/х орудий увеличилась с 59 до 83 руб. на один двор,

· потребление суперфосфатных удобрений выросло с 8 до 20 млн. пудов,

· за  1890-1913 гг.  доход на душу сельского населения вырос с 22 до 33 руб. в год,

III. Заключение













Приведенные цифры рисуют вполне определенные перспективы реформы, хотя это и типичный «рост с нуля». Но цифрами можно измерить то, что поддается измерению. А как измерить масштаб перемен, которые начали происходить в душе тысяч крестьян по отношению к окружающему миру, в том числе к основе своего существования – сельскому хозяйству? А эти перемены вполне определенно начались.

Поэтому, подводя итоги, я скажу, что столыпинская аграрная реформа представляла собой уникальное явление в русской истории. Она могла и должна была стать началом радикального изменения вектора развития страны. К сожалению, начавшаяся Мировая война разрушила не только реформы, но и страну, в которой они проводились. Другими словами, реформа умерла вместе со страной, которую должна была спасти. И мой взгляд на то, что такое была эта реформа, таков: это был последний шанс старой России превратиться в цветущее государство

IV. Список литературы

1. Лекция Михаила Давыдова (http://www.polit.ru/lectures/2007/02/08/davydov.html)
2. 1. Ав​рех А.Я. «Сто​лы​пин и судь​бы ре​форм в Рос​сии» М., Из​д. по​ли​ти​че​ской ли​те​ра​ту​ры, 1991.

3. 2. Бок М.К. П.А. «Сто​лы​пин» М., “Со​вре​мен​ник” 1992.

4. 3. Верт Н.Р. «Ис​то​рия со​вет​ско​го го​су​дар​ст​ва» М., ИПА 1995.

5. 4. Ко​валь​чен​ко И.Д. “Сто​лы​пин​ская аг​рар​ная ре​фор​ма” “Ис​то​рия СССР” М., 1992

1

