Аналіз місцевого бюджету

 Важливо наголосити, що не завжди розроблені державними органами влади і управління заходи і прийоми у сфері  місцевих  фінансів, або тактика фінансової політики, відповідають інтересам місцевих органів самоуправління. Так у відповідності з системою оподаткування України, яка була введена в дію Законом Української РСР “Про систему оподаткування”, прийнятим  у 1991 році , у його новій редакції від 2 лютого 1994 року, а також Законом України  (про внесення змін до Закону України )”Про систему  оподаткування” від 18 лютого 1997 року, для поповнення доходів місцевих бюджетів передбачалося  ввести 16 видів місцевих податків і зборів. Але на початку 1999 року замість широкого використання наданого права застосовувати на своїй території нові податки і збори керівники окремих регіонів вважали за краще домогтися збільшення нормативів відрахувань від загальнодержавних податків до місцевих бюджетів або очікувати  дотації  із державного бюджету.

   За даними Міністерства фінансів, комунальний податок у цей період запровадили 76,3% від загальної кількості рад, ринковий збір – 34,2%,збір за паркування автомобілів – 10,5%, податок з реклами – 7,8%, готельний збір – 6,2. 

     Таке негативне ставлення місцевих органів самоуправління до стягнення місцевих податків і зборів пояснюється тим, що це дуже кропітка і трудомістка робота, яка покладається на податкову інспекцію району , а в доходах місцевих бюджетів      місцеві податки посідають незначну питому вагу і коливаються від 2%до10% у регіонах країни. Якщо місцеві органи самоуправління  зможуть домогтися збільшення нормативних відрахувань до місцевих бюджетів від загальнодержавних податків хоч на кілька відсотків, відпаде необхідність у напруженій роботі зі справлянням місцевих податків.

      Із метою наповнення місцевих бюджетів грошовими коштами в умовах різкого скорочення обсягів централізованого фінансування 25 травня 1999 року Президент України підписав Указ “Про місцеві податки і збори “, який введено в дію з1 січня 2000року і який передбачає обов’язкове  запровадження місцевих податків і зборів із підвищеними  й конкретизованими ставками оподаткування на кожен місцевий податок і збір.

     Практика роботи місцевих органів самоуправління засвідчила, що реального збільшення доходів місцевих бюджетів не відбулося. Це пов’язано з тим, що в селах , селищах та маленьких містах створені підприємства  практично не рекламують своєї продукції тому, що підприємств дуже мало і всі жителі знають, яку продукцію вони випускають. Через те доходи від податку на рекламу  не збільшились. Підприємства  цих населених пунктів пов’язані з виробництвом сільськогосподарської продукції і звільнені від сплати комунального податку, тому  доходи місцевих бюджетів від надходження цього податку теж не збільшилися.          

        На низькому рівні знаходяться також фінансування закладів охорони здоров”я, освіти  культури. Так, за даними міністерства охорони здоров”я,               у розрахунку на одного жителя наша країна посідає 111місце серед  191 країни СНД . З огляду на це місцеві органи  самоуправління повинні мати можливість на рівних з урядом правах вирішувати свої соціально – економічні проблеми в парламенті і брати активну участь у розробці стратегії і тактики фінансової політики  держави, а також визначати і відстоювати особливості проведення фінансових заходів у конкретному регіоні, виходячи з інтересів його соціально – економічного розвитку. Цього можна досягти, з нашої точки зору, шляхом надання певної кількості місць у парламенті країни представникам місцевих органів самоуправління тобто створити двопалатний парламент, де одна палата відстоювала б загальнодержавні інтереси, а друга -  інтереси регіонів країни. Система збалансованості місцевих бюджетів повинна передбачати дві складові. Перша стосується збалансування доходів, що передбачає розподіл надлишкових доходів бюджетів територій з вищою за середню податковою забезпеченістю між територіями з нижчою за середню податкову забезпеченість. Причому трансфертні платежі доцільно надавати територіям з чітко визначеними напрями їх витрачання, що буде забезпечувати цільове використання коштів.

     До найбільш гострих проблем у сфері формування місцевих бюджетів , а також їхніх відношень із держбюджетом України, у першу чергу, варто віднести використання вільних бюджетних коштів, нестабільність доходної бази, неефективну систему вилучення надлишків загальнодержавних податків, недостатнє фінансування з держбюджету. Формування місцевих фінансів, як і всієї фінансової системи України, відбувається в жорстких умовах. Це гальмує процес становлення основ фінансової автономії місцевих органів влади.

     В даний час регіональні фінанси знаходяться в стані близькому до розрухи. Комплекс проблем можна умовно поділити на дві частини:проблеми, які неможливо розв’язати при чинному законодавстві і проблеми, які можна розв’язати , але у віддаленій перспективі. Насамперед , зовсім нереально угамувати фінансовий голод регіонів на тій кормовій базі, що вони мають. Прибуткового податку і плати за землю явно недостатньо навіть для підтримки комунального господарства на більш – менш пристойному рівні, не говорячи вже про його розвиток. Різноманітні збори з дрібних підприємців настільки незначні і нерегулярні, що в багатьох фінансових управліннях майже не беруться до уваги.

     Фінансова проблема місцевої влади набула великої гостроти. Хронічна нестача грошей, фінансових ресурсів у органів місцевого самоврядування та нестабільність їхніх доходних   джерел стали проблемою справді загальнодержавної ваги. Як наслідок, на місцях не вирішуються найболючіші життєві проблеми людей, занепадають міське господарство, соціально – економічна сфера, освіта, охорона здоров”я , погіршується стан доріг та інших засобів комунікацій. До цього додається ще й надзвичайно неефективна, збанкрутіла система менеджменту як у центрі, так і на місцях, що базується на старих управлінських традиціях, коли все намагались вирішувати з єдиного центру. 

    За цих умов саме процес прискореного формування місцевих фінансів має стати серйозним фактором стабілізації ситуації в країні. Він дозволить залучати активність та енергію багатьох тисяч громад, які з прохачів грошей перетворяться на суб’єкти , що заробляють ці гроші.

    Функціонування органів місцевої влади в рамках характерних для ринкової економіки, жорсткого бюджетного обмеження , змушує їх звертатися до ринкових механізмів залучення додаткових коштів для розвитку територіальних громад. У світовій практиці однією із форм залучення інвестицій  випуск і розміщення   так званих “муніципальних (місцевих)” позик. У світі застосовуються  різні підходи до проведення подібних акцій , ставляться неоднакові цілі, пропонуються відмінні умови для інвесторів.

    Оскільки у розвинутих країнах ринок муніципальних цінних паперів виступає одним із динамічних, високотехнологічних і значних за обсягом сегментів національного фондового ринку, то його виникнення та розвиток підпорядковуються закономірностям функціонування останнього та повністю залежить від  ступеня його розвину тості.

     Одним із важливих питань податкового реформування  є  подальше посилення  ролі  місцевих податків  і  зборів  у формуванні  доходів місцевих бюджетів, що вимагає розробки та реалізації регіональної податкової політики, яка повинна ґрунтуватися на чіткому законодавчому розподілі повноважень, відповідальності та фінансово – економічної бази між державними , територіальними і місцевими рівнями управління. Удосконалена податкова система на макро- та мікроекономічному рівнях має здійснюватися шляхом встановлення стабільних ставок податкових надходжень до державного і місцевих бюджетів та розширення  прав місцевих органів виконавчої влади щодо формування і використання місцевих податків та зборів.

     У більшості розвинених країн світу місцеві податки становлять 5-30% усіх податкових надходжень до державних бюджетів і досить значну частку надходжень – до місцевих бюджетів. Зокрема ,,в Японії – 35%. Великобританія – 37%, Німеччина –46%, Франція – 67%, у США – це 66% доходів органів місцевого самоврядування. 

    В той час дуже низькі середні податкові доходи на душу населення в Тернопільській та Івано- Франківській областях .Поряд з цим в Україні  необхідно створити багатоканальну систему формування бюджету , на основі якої кожен рівень бюджетної системи повинен мати власні закріплені доходи. Обсяг цих доходів має бути достатнім для забезпечення функцій і обов’язків , які покладаються   на той чи інший рівень влади. При вирішенні проблем бюджетного вирівнювання необхідно, в першу чергу , розробити правові засади і механізми бюджетного регулювання в Україні. 

      А зараз розглянемо бюджетно – фінансове становище Коломийського бюджету за 2001 – 2002 рр. (по доходах).Діаграма –1.

      Порівнюючи бюджетно – фінансове становище Коломийського бюджету перед нами відкривається така картина.

       Загальний фонд бюджету, тобто податкові і не податкові надходження це кошти, що надходять до міського бюджету від місцевих економічних суб’єктів . За 2001 рік  становив – 8554000 грн. , а за 2002 рік – 1187800 грн. Звідси виходить, що економічне становище в Коломиї підіймається по фінансовій сходинці вгору, хоча повністю забезпечити  видатки  міської ради не може. За офіційними трансфертами бюджетна картина за 2001 рік – 15090600грн. , а за 2002 рік вони взагалі не передбачені.

   Висновок можна зробити з наголосом на те, що на даний момент дотації не  можуть допомогти підприємствам так як вони потребують сто відсоткової амортизації і значних інвестицій.

    Якщо розглянути доходи із сторони субвенцій то у 2001році вони становили – 120000грн. То у 2002 році вони досягли - 8017900 грн. Це ще раз підкреслює , що міській бюджет не може повністю , навіть на мінімальному рівні забезпечити свої видатки. 

    А зараз детальніше розглянемо податкові надходження до міського бюджету. Податок з населення  поповнює бюджет значними сумами. Так у 2001році – 5555600грн. , у 2002році – 6981300грн. Це означає , що все ж таки міський бюджет залежить від місцевого населення. Якщо б місцеві підприємства  працювали  то і доходи міського бюджету з населення могли б обходитись без субсидій і субвенцій.

    Якщо ж порівняти статистичні дані доходів міського бюджету від підприємств то даний момент за 2001рік – 14600 ,а за 2002рік – 5000 грн. Значні доходи місцевого бюджету поповнюються від приватної діяльності, патентів, ліцензій... Так у 2001 році 10870000грн. То вже у 2002 році – 15150000грн., що означає , що малий і середній бізнес розвивається. Але якщо врахувати те, що комунальна власність інтенсивно викуповується і  у2001 році принесло бюджету – 435200грн., проте такий шлях дохідної частини бюджету не ефективний. По – перше , кошти від продажу проїдаються, тобто ці кошти і  ідуть на видаткову частину бюджету. Але коли б раціональніше розглянути дану сторону  доходу міського бюджету , тобто дані комунальні установи здавалися в оренду приватному сектору :під офіси, магазини, бари і таке інше...  То тоді міський бюджет мав ефективне і головне стабільне надходження.

      Взагалі бюджет 2001року був більший за бюджет 2002року , тому ,що велику суму становили дотації обласного бюджету.

     Не податкові надходження не вносять до бюджету великих коштів хоча у 2001 році становила – 495000грн. То у 2002році – 52700грн. Проте цей напрямок може принести дуже багато коштів. Але потрібна інтенсивна боротьба з  корупцією і тіньовою економікою. 

           Якщо порівняти доходи поточного і планового року то чудово видно, що у 2001р. бюджетні надходження були більші  ніж у 2002 р. на 4002000гр., але у2001р. близько 12650000гр. були дотації ,а у 2002р. вони не передбачені. Проте у 2002р.податкові і неподаткові надходження від власних економічних суб’єктів у багатьох сферах підвищились.

 А зараз ми розглянемо  видаткову ситуацію Коломийського бюджету. Будемо основуватись  на даних про  витрати   бюджету за2001 рік і порівнювати  з запланованим на 2002 рік. 

На сам перед   розглянемо фінансове становище  Місцевих органів самоуправління :так у 2001 вони витрачали 886200 грн., то вже у2002 ця сума має  становить 1017200грн.. Тут же видно, що місцеві органи самоуправління потребують більшого фінансування.  Ситуація у правоохоронних органах дуже плачевна ,у відношенні фінансування з міського бюджету, якщо у 2001 році їм виділялось 12000грн. То вже у 2002 році ця сума має  піднятись до позначки 45000грн. Але звичайно для досягнення оптимального становища в місті - ці суми для правоохоронних  органів – просто смішні. Найбільш проблемною в наш час  з фінансової сторони все ж таки є  освіта. У 2001 році  місцевим освітнім установам виділялось 5976700грн. То у 2002році заплановано 7095200грн. Будемо надіятись, що заплановані суми все ж будуть втілені в життя. Хоча цих грошей  все рівно не стане для того, щоб вивести освіту на належний рівень. Значні суми грошей виділяються на соціальний захист і забезпечення. Так у 2001 –750000грн. То вже у 2002 році – 808800грн. Значні суми грошей місцева влада виділяє на погашення ЖКП за певні верстви населення. Це ще раз підкреслює те, що фінансове становище як у міському, так і у державному бюджеті ще  не стабільне. У 2001 році –900000грн.  То у 2002році – 1050000грн. Культура – це не лише традиції і спадщина минулих років , це і сьогодення : це – бібліотеки, яких в нашому місті – 8 ,  дві музичні школи, художня школа, і інше. Звичайно ця сфера людської діяльності дуже необхідна як в духовному так і в всіх сферах людської діяльності. І в 2001 році їй виділялось – 420600грн., а вже у 2002 році заплановано – 653700грн. Звичайно важливе місце займає спорт . Фінансове становище якого в 2001 році – 192200грн. То вже у 2002році – 238000грн. Звичайно міський бюджет має ще більше витрат, якщо у2001році   ці витрати становили – 617400грн. То вже у 2002 році ця сума збільшилась до 2130900грн.

З даних діаграм прекрасно видно, що як і доходи так і витрати Коломийського бюджету підвищились. Але звичайно забезпечити  всі свої  витрати міські органи самоуправління не можуть. Тому на нашу думку  як і держава так і місцеві органи  повинні удосконалювати і розвивати насамперед  МАЛИЙ та СЕРЕДНІЙ БІЗНЕС! 

