Тема 12. Сучасна етнополітика та міжнаціональні відносини.

1. Етнополітика, її суб’єкт і об’єкт.

2. Основні категорії етнополітики.

3. Етнічні кофлікти: прчини та шдяхи їх вирішення.

4. Форми етнополітичної діяльності, їх прояв в Україні.

1. Етнополітика, її суб’єкт і об’єкт.

У політичному житті багатьох країн все більшого значення набуває національне питання. Цю сферу полі​тики називають «етнополітикою», або «етнонаціональною політикою», визначаючи її як взаємодію етносів (родо​племінні утворення, народи, нації, національні групи, національні меншини та ін.) і держави. Усі питання про сутність, характер, форми життєдіяльності етносів, їх взаємозв'язок із владними структурами вивчає етнополі-тологія — складова частина яолітології. 

Західна політологія має орієнтовно три різні точки зору щодо політики держави стосовно етносів. Прихи​льники першої точки зору А. Степен, Й. Уоллерстейн та ін. вважають, що держава повинна виробляти й реа​лізовувати певну політику, спрямовану на розподіл ре​сурсів, створення сприятливих умов для всіх етносів, водночас не втручаючися в їх національну самобутність. Інші дослідники — М. Леві, М. Хехтер та ін. — твер​дять, що держава стосовно етносів є відносно автоном​ною силою, а політична її еліта має на меті власні кор​поративні цілі, спрямовані на утримання влади, іноді навіть всупереч інтересам титульної нації (нації, назву якої має країна). Третю точку зору репрезентують П. Ванден Берг, Е. Сміт та ін. Вони характеризують державу як інструмент титульної нації, яка здійснює контроль над державним апаратом і суспільством. На​явність цих різних точок зору, з одного боку, відбиває реальний стан речей щодо розв'язання згаданих проб​лем у різних державах, а з іншого — ускладнює розу​міння цих проблем, сприяючи пошукові оптимальних шляхів їх розв'язання (Ю. Римаренко).

Таким чином, зміст етнополітики бажано розглядати з урахуванням того, що етнічні спільноти, як суб'єкти політики, взаємодіють на різних рівнях, зокрема в сто​сунках між титульною нацією й іншими національнос​тями, які живуть у певній державі, між етносами з при​воду участі у владних структурах, з одного боку, та етнічними спільнотами і державою з усіх питань задо​волення специфічно національних потреб, з другого бо​ку, з питань взаємодії державних націй у федеративній і конфедеративній державі, а також на міжнародному рі​вні у світових спільнотах.

Слід виділити деякі функції етнополітики. Це функ​ція забезпечення специфічних потреб різних етнонаціональних груп у сфері мови, національної культури, тра​дицій та ін. Є також функція стабілізації міжетнічних відносин, що передбачає настанову на згоду й міжетні​чний консенсус, розв'язання міжетнічних колізій та конфліктів на базі взаємного врахування інтересів та виключення конфронтації з арсеналу взаємодії народів, свідомий вибір конфліктуючими сторонами діалогу як загальноприйнятної форми вирішення суперечливих питань. Важливою є функція формування культури міжнаціонального спілкування, що охоплює нормативні вимоги, піднесені до рангу закону, які регулюють сто​сунки представників різних національностей, а також норми відносин між етносами, витворені у процесі спілкування, де відбито загальнолюдські ідеали дружби, поваги до інших народів. Сприяючи реалізації націо​нальних інтересів, етнополітика забезпечує моделюван​ня і прогнозування етнополітичних ситуацій, що мо​жуть виникнути як у стосунках між етносами, так і у відносинах етносів з державою. Їнноваційність має ба​зуватися на вивченні тенденцій національного розвитку, мотивації й спрямування діяльності основних суб'єктів етнополітики, на врахуванні ступеня загостреності конфліктних ситуацій, особливостей етнопсихології насе​лення, традицій тощо.

Етнонаціональні процеси та рухи завжди виступали мо​гутнім фактором розвитку цивілізації. У переддень нового, третього тисячоліття вони не лише зумовили докорінні змі​ни як регіонального, так і глобального масштабу, а й при​звели до величезних конфліктів і жертв.

Для сучасної епохи характерне тяжіння до національної суверенізації в органічній єдності із забезпеченням гармоні​зації етнічних інтересів і потреб на основі демократичних, гуманістичних принципів, загальнолюдських вартостей. І ціл​ком очевидно, що від того, як розвиватимуться ці процеси, як етнополітика різних держав зможе забезпечувати прогно​зування й регуляцію останніх, значною мірою залежатимуть майбутнє людства, його перспективи як неповторного фено​мена у Всесвіті.

Етнос, етнічна група і нація як основні категорії етнополітики

Людство складається з багатьох різних етносів, тобто на​родів. Давньогрецький термін "етнос" етимологічне означає "народ", "плем'я", "зграя", "натовп", "група людей" тощо. Причому давні греки, відрізняючи себе від негреків, саме останніх називали етносами. У такому розумінні діставали відображення культурно-побутові відмінності негреків. Віт​чизняним еквівалентом цього терміна стало слово "народ". Причому цим словом стали означувати "своїх", а терміном "етнос" — "чужих", інородців. Нині "етнос" вживається як науковий термін для визначення всіх типів етнічних спіль​ностей, а "народ" набув соціально-політичного і геополітичного значення.

У сучасній науці склалося принаймні два трактування етносу. Представники етнографічної школи розглядають ет​нос як певну соціально-історичну систему, інші вчені — як форму існування Ното заріепх, тобто як природний феномен.
Визнання за етносом соціально-історичної сутності дає змогу розглядати і будувати перспективу його розвитку, визначати певні його етапи, ступені зрілості тощо. Приро​дознавчий підхід виводить на аналіз впливу географічного ландшафту на етнос, ролі етнічних контактів, на виявлення іманентних механізмів розвитку етносів.

Етнос — сталий колектив людей, що склався в результаті природного розвитку на основі специфічних стереотипів сві​домості й поведінки. Це біосоціальна система, яка протистав​ляє себе усім іншим аналогічним колективам людей за прин​ципом "ми — не ми", "свої — чужі", "ми такі, а решта — інші". Таке усвідомлення своєї єдності й самоідентифікація є відоб​раженням компліментарності як підсвідомого відчуття взаєм​ної симпатії та спільності людей. Визнання людською спіль​нотою своєї єдності є головною ознакою етносу як системи. Існує і ряд інших важливих ознак (мова, культура, територі​альна єдність, спільність економічного життя, самоназва (ет​нонім) та ін.), які, однак, не є обов'язковими для визначення того чи іншого колективу як етносу, бо неприйнятні для всіх випадків етнічної історії. Самоідентифікація з певним етно​сом є не лише ознакою останнього, а й системним зв'язком між людьми. Це ототожнення відображає у свідомості людей об'єктивно існуючу цілісність етносу як системи.

Етноси характеризуються спільністю поведінкових рис, що передаються від покоління до покоління з допомогою механізму умовно-рефлекторної сигнальної спадковості. Ці риси не випадкові, вони виробляються у процесі адаптації людей у етнічному та ландшафтному середовищі й утворю​ють стереотип поведінки етнічної спільноти. Стереотип по​ведінки є фундаментом етнічної традиції, яка включає куль​турні й світоглядні засади, форми співжиття і господарст​ва — неповторні за своїми особливостями у кожному етносі.

Як еволюційні, так і трансформаційні процеси призво​дять до сутнісних змін у етнополітичних спільнотах. Головні з них — етнічна консолідація і етнічна асиміляція. Причи​нами консолідації можна вважати: 1) господарський розви​ток регіонів певної країни; 2) інтенсивну урбанізацію і від​повідно ослаблення почуття етнічної приналежності; 3) зростання соціально-економічних, політичних і культурних зв'яз​ків між народами; 4) мовну політику держави, розвиток єдиної системи освіти тощо; 5) особливості національно-державного будівництва, в результаті чого кордони респуб​лік, областей, округів не збігаються з етнічними кордонами.

Етнічна асиміляція зумовлена дією таких чинників, як:

1) економічні, коли посилення господарських зв'язків між різними етнічними групами в районах їх спільного прожи​вання призводить до стирання суттєвих етнічних ознак;

2) внутрішні міграції, коли люди потрапляють у іноетнічне середовище; 3) етнічно змішані шлюби; 4) мовна асиміля​ція, коли народи втрачають колишню мову і вважають рід​ною мову іншого етносу; 5) посилення духовної і культур​ної взаємодії народів; 6) урбанізація.

Етнічна група — спільність людей, споріднених або хоча б близьких за історичним походженням, етногенезом, мо​вою спілкування, нинішньою або минулою територією про​живання, рисами матеріальної і духовної культури, звичая​ми та іншими ознаками. У визначенні спільності як "групи" розмір, обсяг етномаси людей ролі не відіграє (як правило, це великі маси людей). Тут важливі лише риси й ознаки одиотипової характеристики цих людей: у чомусь вони спо​ріднені або близькі, але з певного часу і через конкретні обставини живуть нарізно. У політико-етнологічному плані статус етнічної групи визначається трьома основними пара​метрами: 1) частини, компоненти цього умовно взятого "ет​нічного цілого" живуть на великих географічних просторах, зберігаючи у відносній цілісності основні типологічні риси своєї етногенезисної організації; 2) не мають єдиного дер​жавного утворення, що суверенізує їх політичну волю і за​безпечує їх правове самовизначення; 3) покинувши родову етноплаценту і власну етноойкумену, далеко за межами бать​ківщини створили (або створюють) нові етнокультурні ареа​ли. Сьогодні це, наприклад, ескімоси (що проживають у Росії, Канаді, США, Гренландії, інших північних країнах), араби (у багатьох країнах Азії і Африки), індіанці (у всіх країнах Північної і Латинської Америки), євреї (у всіх країнах світу, є навіть угандійські, "чорні" євреї).

Використання поняття "народність" слід розуміти як на​слідок формаційного підходу до визначення суті етносоціальних спільнот. Цього терміна можна просто уникнути, причому безболісно для наукового аналізу. Та й західна полі​тологія не використовує його, слушно вважаючи, що це веде до певної дискримінації (не тільки в теорії, а й на практиці) народів, які "не доросли до рівня" націй.

Сучасна західна концепція нації грунтується на найваж​ливішій ознаці — національній державі на певній території або змаганні до неї. На відміну від незахідної, "етнічної" концепції західна, територіальна, вважає національну (тоб​то державну) територію самодостатньою, адже "автаркія — це не лише захист священного рідного краю, а й захист еко​номічних інтересів" (Е. Сміт). Відтак найголовнішими риса​ми національної ідентичності, за Смітом, є: 1) історична те​риторія, або рідний край; 2) спільні міфи та історична пам'ять; 3) спільна масова, громадська культура; 4) єдині юридичні права та обов'язки для всіх членів; 5) спільна економіка з можливістю пересуватись у межах національної території. Отже, націю західна етнополітологія визначає як "сукуп​ність людей, що має власну назву, свою історичну терито​рію, спільні міфи та історичну пам'ять, спільну масову, гро​мадську культуру, спільну економіку і єдині юридичні пра​ва та обов'язки для всіх членів".
Важливою і неодмінною ознакою нації необхідно вважа​ти національну самосвідомість. Це усвідомлення нацією, людиною або певною спільнотою своєї приналежності до нації, спільності історичної долі його представників, своє​рідності дії геополітичних, соціопсихічних, історичних чин​ників, неповторності характеру, темпераменту, менталітету, психології, культури. Національна самосвідомість пов'язана із самоідентифікацією нації. Тут не лише етнічна самосвідо​мість, що полягає з усвідомленні етносом себе як спільноти на базі характерологічних рис, за ознакою порівняльного протиставлення "ми — вони", але й державна, політична, як правило, поліетнічна самоідентифікація на основі осягнення національної ідеї та усвідомлення національних інтересів, вартостей, історичної долі. Звідси прагнення нації зберегти ці особливості, не піддатися асиміляції, розвивати національ​ну мову, традиції, звичаї, певні релігійні вірування тощо. Звідси й прагнення до національно-культурної і національ​но-територіальної автономії, економічного, політичного су​веренітету, створення національного, громадянського суспіль​ства, держави.

3. Етнічні конфлікти: причини та шляхи їх вирішення.

Представлена загальна модель внутрінаціональноі між​етнічної сумісності дає змогу виявити рівні конфліктогенних і деформованих типів націотворчого процесу і зробити певні висновки. По-перше, аналіз етапів утворення націй на макрорівні як урбанізованих суспільств індустріально-гро​мадянського типу і міжетнічної сумісності свідчить, що най​більш етно(націо)конфліктогенними виявляються саме пе​рехідні періоди — від старого до нового етапу утворення націй, коли відмирають аграрно-станові типи соціоетнічних ролей, статусів і відносин і переростають у нові, індустріаль​но-громадянські типи. По-друге, характер мезосоціальних відносин, що виникають і розвиваються паралельно із ста​новленням нових спільнот, на рівні структурної соціальної перебудови зумовлює той факт, що наростання етно(націо)конфліктогенних ситуацій у періодах між основними чотирма етапами виявляється з найбільшою силою на соціопсихологічному, етнопсихологічному та особистісно-психологічному рівнях. При цьому особистісно-психологічний рівень висту​пає своєрідним індикатором майбутніх, глибинних соціаль​них і політичних змін. Це найсуттєвіший симптом у сус​пільстві, яке гостро потребує докорінної перебудови.

Передчуття кризи пробуджує численні пласти етнічної, релігійної свідомості і виявляється насамперед у тих соці​альних груп, які найчутливіші до "громадянського" стану, тобто у маргіналів і представників творчої інтелігенції. Саме в цьому середовищі висуваються міфи і стереотипи, харак​терні для комплексу культурноетнічної і конфесійної обра​зи, які згодом переростають у цілу ідейну систему й у ви​гляді гасел оволодівають масою.

Вияв власне етнічної свідомості як настанови типу "ми — вони" набуває у цьому комплексі вигляду конфлікту між "правом історичної першості" і "правом історичної реаль​ності" Виникають ідеї "тягара історичної несправедливості", "необхідності відродити колишню славу", "засилля інород​ців" тощо.

Концепція внутрінаціональної міжетнічної сумісності дає змогу виявити причини і характер етноконфлікту як фено​мена суспільного життя. Згідно з нею етноконфлікт є не лише специфічним виявом соціального у національному (ет​нічному), але й охоплює його своєрідність. Етнічний кон​флікт — втілення соціальної суперечності, акумуляція етно-національного у соціальному.

Міжетнічний конфлікт можна визначити як відображен​ня ставлення етнічних груп до здійснюваної у державі етнополітики. Він виражає суперечність між різними сторонами однієї і тієї ж суспільної потреби у національному розвитку, яка виявляється в опозиційному спілкуванні етнічних груп.

Аналіз чотирьох етапів утворення й розвитку націй як урбанізованих суспільств індустріально-громадянського типу і міжетнічної сумісності засвідчує, що міжетнічні колізії у багатьох поліетнічних державах за своїми масштабами, три​валістю та інтенсивністю значно переважають класові та інші типи соціальних конфліктів. Національні суперечності, роз​біжності існували й існуватимуть доти, доки зберігатимуть​ся етнічні відмінності. У цьому розумінні так зване націо​нальне питання не підлягає остаточному розв'язанню. Поліетнічне суспільство іманентне менш стабільне, ніж етнічно гомогенне, і сутність національного питання зводиться саме до того, яка з двох протилежних тенденцій — інтеграції чи дезінтеграції — виявиться домінуючою на кожному конкрет​ному історичному етапі розвитку суспільства. На співвідно​шення цих двох тенденцій вирішальною мірою впливає якість етнічної гетерогенності (неоднорідності). Порівнюючи під таким кутом зору різні поліетнічні держави, неважко пере​конатися у тому, що більш стабільні суспільства поступово склалися у тих країнах, народи яких (Бельгія, Швеція) близькі в етнокультурному відношенні. І навпаки, глибокі відмінності, що пов'язані з належністю до різних цивіліза​цій та релігій, практично завжди породжують складні пробле​ми взаємної адаптації, ускладнюють процеси соціально-полі​тичної інтеграції та формування громадянського суспільст​ва. А належність до різних цивілізацій і означає практично різний рівень пасіонарності етносів.

Різнорідність населення за культурою в широкому розумінні посилює тенденцію до дезінтеграції. Це спостерігаємо в М'янмі, на Кіпрі, у Судані, Ефіопії, колишній Югославії та в інших країнах і регіонах. Ще складнішою ситуацією та етнічною стро​катістю відзначаються регіони та держави, що входили до ко​лишнього СРСР. Події у Чечні — красномовний доказ цього.

Складний комплекс проблем, що виникають у стосунках між етносами, етнічними групами, націями та державою, покликана розв'язувати здійснювана адміністративно-полі​тичними та громадськими структурами етнополітика. її го​ловною метою є оптимізація та гармонізація цих відносин.

У міжетнічному конфлікті можна виділити певні ста​дії його визрівання й розвитку. Перша стадія — латент​на, коли можна спостерігати взаємну відчуженість, су​перечки серед одноплемінників, образливі вихватки з приводу представників іншої нації. Друга стадія — ак​тивна, коли послідовно насаджується в засобах масової інформації негативне ставлення інших етносів. Третя стадія — політико-ділова: збори, мітинги, що нагнічу​ють напругу в суспільстві. Нарешті, стадія насильства і збройної боротьби аж до етноциду, масової депортації та межетнічної війни. Етнічний конфлікт — це крайня форма загострення й зіткнення інтересів націй, етніч​них груп. Причиною його є нерозв'язання або неспра​ведливе розв'язання етнічного питання в різних сферах суспільного життя, від чого залежить збереження іден​тичності етнічної спільноти.

Будь-який конфлікт може мати різні наслідки: без​виході, коли кожен учасник конфлікту продовжує бло​кувати дії суперника; примусу, що є найтиповішою, найпоширенішою в діях багатьох сучасних держав; мир​ного врегулювання, що забезпечує пошук взаємоприй​нятних рішень. У розв'язанні конфліктів важлива роль належить «третій стороні», тобто незалежним арбітрам, що сприяють демократичному забезпеченню національних прав конфліктуючих сторін.

Історичний досвід боротьби за українську держав​ність довів, що в подоланні й розв'язанні внутрі- й між​національних конфліктів, у згуртуванні народу відповід​на роль належить стнополітичній еліті. Відомо, що Київська держава стала здобиччю ворогів через те, що була послаблена міжусобною боротьбою князів; козацька демократична республіка занепала внаслідок внутріш​ньої боротьби за гетьманську булаву. Українська На​родна Республіка загинула через невміння лідерів різних політичних сил поставити національні інтереси вище за особисті й класові. Варто пам'ятати, що Україна втрача​ла свою державність також внаслідок зради політичною елітою національних інтересів або завдяки розпалюван​ню антиукраїнськими силами ворожнечі між народом та його елітою, що завжди завершувалося трагедією для всього українського суспільства.

Успішне розв'язання проблем становлення українсь​кого народу та його державності багато в чому залежить від цілеспрямованої й виваженої етнонаціональної політики.

4. Форми етнополітичної діяльності, їх прояв в Україні.

Та чи інша форма етнополітичної діяльності характеризується суспільно-політичною обстановкою, яка склалася на данний момент данній державі. Щоб добитися тому чи іншому руху реакції своїх цілей, необхідно обов’язково вийти на політичну арену. Але перед цим потрібно пройти довгий шлях, який займає декілька етапов. Перший етап: обозначає як “збирання носіїв етничності”. Цей етап у більшості стіхієн. Він складається з пошука збереженних єтничних коріннь, з создання різних національних товарищєств ассоціацій, центрів та ін.


Другий етап – це “мобілізація єтничних груп”, коли йде процесс виявлення лідерів, обозначення проблем, а також шляхів їх вирішення. Від проблем побута йде перехід до розглядання соціально-економічного положення етничної групи в цілом. Тим самим йде процес сопоставлення зі своїм статусом єтнічної групи в данному суспільстві.


Третій етап – “політизація етнічності”. Це – вступлення в якесь протистояння у відношенні до жержави. При цьому діапозон політичних дій може бути широким:

1) за визнання своєї національної незалежності;

2) боротьба за досягнення автономності;

3) діяльність, направленная на поширення можливостей для використання своєї рідної мови, своїх національно-культурних традицій;

4) прагнення до єднання своїх етнічних груп, що живуть у різних державах.

Декларація про державний суверенітет (1990), прого​лошення незалежності 24 серпня 1991 р. стали законо​мірним результатом багатовікового прагнення українсь​кого народу бути господарем на власній землі. Першу частину української національної ідеї було втілено в життя: реалізовано право народу на самовизначення, утворено незалежну державу. Нині поряд із досягнутим постає друга, не менш складна частина завдання — консо​лідуюча ідея незалежної України як Вітчизни для грома​дян усіх національностей, що пов'язали свою долю з українською землею, причетні до створення на цій те​риторії, у цій країні нового суспільства, де пануватимуть мир і злагода, добробут людей, де додержуватимуться не декларативних, а реальних прав вільної особи. Інтеграль​ним показником єднання, згуртування всіх національно​стей в український народ — суб'єкт політичної влади — мають стати громадянське суспільство й правова держава.

Однак вирішення першої частини національної ідеї, не кажучи вже про другу, не є процесом незворотним. Це пов'язано з тим, що національна неволя українців че​рез тривалий колоніальний їх статус сформувала в знач​ної частини населення комплекс національної меншовар​тості, одною з рис якого є байдуже та навіть і зневажливе ставлення до справ української держави. На референ​думі 1 грудня 1991 р. за незалежність України вислови​лося понад 92% із тих, хто брав у ньому участь. Та ейфо​рію національного пробудження, сподівання на те, що Україна стане багатою за умов незалежності й житиме за європейськими стандартами, змінили песимістичні настрої: країна зазнала глибокої соціально-економічної кризи. Через це зросла політична й міжнаціональна на​пруга, посилилися антидержавні настрої, навіть праг​нення певної частини людей повернутися до часів ра​дянської імперії. По суті, настала системна криза су​спільства, що знову загрожує незалежності й виживанню української нації.

Однією з причин такої ситуації є те, що в сучасну національну ідею первісне її автори закладали не дер​жавно-політичний та економічний, а національно-етнічний зміст. Національна ж ідея сьогодні, лишаю​чись головним орієнтиром народного руху, базуючись на глибоких історичних традиціях, повинна обов'язково утверджуватися й розвиненою економікою, і високим рівнем життя, досягненнями в культурі й науці, стати інтегруючим фактором, що об'єднує людей усіх націо​нальностей у національну державу.

За переписом 1989 р., кількість населення України становила 51 452 090 чол., у тому числі українців — 72,7%, росіян — 21,9%, євреїв — 0,9%, білорусів — 0,8%, молдаван — 0,6%, болгарів та поляків — 0,4%, представників інших національностей — 2,6%. У країні нараховують 8 районів, близько 100 сільських рад та 150 сіл, де більшість мешканців становлять національні меншини. Пріоритетним в етнонаціональній політиці України є збереження громадянського миру та міжнаціо​нальної злагоди. Це завдання можна висловити таким чином: Україна — це спільний дім, Вітчизна для всіх її громадян. Політикою держави визначено механізм вра​хування інтересів: а) української етнічної спільноти, яка формує основу українського етнополітичного поля (УЕП); б) російської національної групи, що компактно живе у східних та південних регіонах УЕП; в) етнічних груп, складників УЕП; г) населення Криму; д) предста​вників українського етносу, які живуть поза межами України (діаспора).

Складність ситуації полягає в тому, що Україна не має власного досвіду розв'язання питань взаємних сто​сунків держави й етносів, оскільки ще донедавна націо​нальну політику визначала Москва. Нині власну етнонаціональну політику виробляють з урахуванням, по-перше, заміни імперських концепцій про місце й роль українського етносу та інших національних меншин у політичному полі; по-друге, створення власної законо​давчої бази для демократичного розвитку національних відносин, де відбито й українську специфіку, і міжнаро​дний досвід. Складником теоретичних основ концепції мають стати ідеї політологічної думки про національно-державну розбудову.
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