АВСТРОМАРКСИЗМ
АВСТРОМАРКСИЗМ - ідеологічна і політична течія, що склалася в на початку 20 ст. в австрійській соціал-демократії (К. Реннер, О. Бауер, М. і Ф. Адлері, Р. Гільфердінг та ін.). 

Для австромарксизма характерний реформізм, спроба з'єднати марксизм із неокантіанством, програма культурно-національної автономії. Між двома світовими війнами "австромарксистською" називали всю австрійську соціал-демократичну партію, що прагнула зайняти особливу проміжну позицію між соціал-демократичним і комуністичним рухами. Деякі позиції австромарксизму знайшли відображення в програмних документах (1947, 1958, 1978) Соціалістичної партії Австрії. 

Австромарксизм — умовне позначення теорій, які мали  ходіння у Соціал-демократичній робочій партії Австрії (СДРПА).  Її оонови були закладені ще до першої світової війни. У  розглянутий період австромарксизм спробував на собі вплив  революційних подій Великого Жовтня в Росії, частковій  стабілізації капіталізму і потрясінь економічної кризи 1929— 1933 р. 

Економічні теорії австромарксизму формувалися в дуже  разноплановій політичній ситуації Першої австрійської республіки  (1918—1938), коли СДРПА брала участь в урядовій коаліції  (1918—1920), була в опозиції в               1 період відносної рівноваги  класових сил (до останньої третини 20-х років) і, нарешті, у жорстокій  конфронтації з буржуазією, що придушила повстання військової організації  СДРПА (лютий 1934 р.). Найбільший внесок у розвиток економічних  концепцій австромарксизму міжвоєнного періоду внесли О. Бауер і К.  Реннер, а також О. і К. Лейхтер. 

Хоча австромарксисти вітали Великий Жовтень, для своєї  країни вони бачили інший шлях переходу до соціалізму. У творі                                   «Шлях до соціалізму» (1919) Бауер розглядає соціальну революцію  як тривалий процес соціально-економічних перетворень —  «справа творчої організаторської роботи... результат багаторічної  праці». 

При цьому немає необхідності позбавляти буржуазію засобів  виробництва. Головною погрозою Бауер вважав економічний хаос і  анархію в промисловості. Бауер постійно підкреслював, що побудова нового, у його  розумінні, суспільства можливо за допомогою створення вже при  капіталізмі «вогнищ соціалізму». 

Ріст числа таких вогнищ, думав  теоретик СДРПА, може привести до появи соціалістичного  суспільства без корінного ламання сформованих виробничих відносин.  Головним елементом цього шляху Бауер вважав процес усуспільнення  («соціалізації»). Розробляючи теорії в цьому руслі, він прагнув врахувати  деякі концепції колишніх реформістських плинів (гільдейців), а  також досвід більшовиків. Так, серед «джерел яду соціалізації» він  назвав «перші заходи більшовиків в області організації  народного господарства». 

Однак власне кажучи бауеровська соціалізація протиставлялася  тому, що здійснювалося більшовиками. Не погоджуючись з методами  суспільних перетворенні в Радянській Росії, Бауер категорично  заперечував проти насильницької експропріації приватної власності.  Замість її він пропонував увести «соціальний» механізм оподатковування  капіталу, за допомогою якого приватна власність могла б поступово  еволюціонувати в «загальнонародну». В. И. Ленін, ознайомивши з деякими роботами Бауера,  піддав їхній серйозній критиці, вважаючи, що австромарксистська  соціалізація відволікає пролетаріат від революційних дій. Варіант  соціалізації Бауера він називав відірваним від реальності. 

Практика як  австрійської держави, так і інших країн Західної Європи, по  твердому переконанню В. И. Леніна, у той час ,не давала основ для  подібних планів. Ставши опозиційної, СДРПА не тільки не втратила інтерес до  питань економічної теорії, але, навпроти, підсилила розробку багатьох  господарських проблем. Поліпшення до середини 20-х років економічної  кон'юнктури давало підставу розглядати багато питань з погляду ключової тези австромарксизму — про можливість еволюції  капіталізму в соціалізм. Ця тенденція насамперед тяжіла над  авсгромарксистським розумінням питань власності на засоби  виробництва, що вважалися головною умовою прийдешніх соціально-економічних перетворень. Найбільше яскраво дана тенденція просліджувалася в творах  К. Реннера. 

У роботі «Теорія капіталістичного господарства: марксизм і  проблеми соціалізації» (1924) Реннер стверджував, що експропріація  шкідлива для економіки, тому що приводить до того, що виробничий  процес переривається і зникає зацікавленість в одержанні прибутку.  Експропріацію великого капіталу він вважав за можливе замінити  «справедливою демократизацією власності». Це, за словами Реннера,  тим більше корисно, тому що функції власності, навіть незалежно від волі  соціалістів, піддані позитивним змінам. Важливою передумовою  усуспільнення він вважав «організацію здорового ринку» (прообраз  майбутньої капіталістичної інтеграції), розвиваючи висловлену ним ще в  роки світової війни концепцію Сполучених Штатів Європи. 

Позиції по проблемі усуспільнення були відбиті й в основному  теоретичному документі СДРПА міжвоєнного періоду лінцської  програми 1926 р. У ній був чітко зафіксований принцип  співіснування приватної і суспільної форм власності. Такий  висновок виглядав двозначно на тлі досить різанням критики  негативних рис капіталістичного способу виробництва. 

У програмі  говорилося про «нестерпну економічну диктатуру фінансового  капіталу, великих національних і міжнародних картелів і трестів», про  «збурювання мас пануванням капіталу над виробництвом», про  «прагнення мас вирвати в капіталу засобу виробництва й обміну,  зробити їх надбанням народу». Однак про те, яким чином випливало  здійснювати «справедливу демократизацію власності», говорилося  вкрай розпливчасто. Акценти робилися на те, що вже при капіталізмі  «капіталістична власність позбавляється своїх первісних  функцій». 

Головним методом позбавлення капіталістичної власності  своїх функцій австро-марксисти вважали систему «економічної  демократії», про що писав у роботі «Шляху здійснення» (1929) К. Реннер.  «Економічна демократія, — затверджував він, — переймає функції,  що до того вважалися невід'ємними прерогативами  державної влади...» Носіями цих функцій повинні були  стати, по Реннеру, насамперед виробничі ради на  промислових підприємствах, що виникли в роки революційного підйому. Ряд конкретних положень щодо цих органів  виробничого самоврядування містилися й у Лінцької програми.  У ній проблема економічної демократії розглядалася насамперед  стосовно до державного сектора економіки, що завдяки  демократизації виробничого процесу повинний стати показовим  для економіки в цілому. Це буде сприяти, думали  австромарксисти, усвідомленню працюючими всіх переваг економіки, що  знаходиться в руках держави. Концепція «економічної демократії» не викликала в принципі  заперечень і в теоретиків австромарксизму лівого напрямку. На їхню  думку, виробничі ради не повинні переходити на шлях  класового співробітництва з капіталом. Крім того, демократизація в  економіці, не повинна, думали ліві, знижувати революційний дух  пролетаріату, його здатність використовувати активні форми класової  боротьби. Так, К. Лейхтер, що працювала в державних економічних  установах, вважала, що виробничі ради повинні виконувати  «подвійну функцію» — піклуватися про інтереси трудящих і  одночасно готувати їх до боротьби за зміну існуючих  суспільних відносин. Однак у тім виді, у якому виробничі  ради існували в Австрії, вони не були готові до виконання своїх  функцій. Лейхтер визнавала, що взагалі «можливості економічної  демократії в умовах капіталізму надзвичайно обмежені». 

Кризові потрясіння, що охопили з кінця 1929 р.  капіталістичний світ, не обійшли стороною й Австрію. Безробіття,  що і в роки відносної стабілізації капіталізму було типової  для країни, перетворилася для трудящих у справжнє нещастя. До початку  1932 р. майже кожен десятий житель Австрія не мав роботи.  

Згорталося виробництво насамперед у такій найважливішій галузі  національної економіки, як металургійна промисловість. У цих  умовах теоретики австромарксизму, що виходили у своїх колишніх  концепціях із благополучного розвитку народного господарства, виявилися  перед необхідністю детального аналізу нової ситуації для того, щоб  запропонувати шляхи подолання кризи, почати пошуки інших, чим колись,  шляхів «еволюції» у соціалізм. 

У роботі «Раціоналізація — помилкова раціоналізація» (1931),  написаної по гарячих слідах кризи, О. Бауер спробував розглянути  це явище, виходячи з теорії циклічного розвитку капіталістичної  економіки. Однієї з головних причин, що обумовили економічну  катастрофу, Бауер вважав викликане бурхливим розвитком техніки  надвиробництво промислової продукції, що не вмістилося в рамки  традиційного капіталізму. 

У свою чергу однієї з причин кризи  надвиробництва він вважав безплановість капіталістичної економіки.  Хоча в оцінці конкретних причин кризи Бауер, як і більшість  теоретиків інших соціал-демократичних партій, не дав повної,  усеосяжної картини, однак він чітко вказав, що це руйнівне  явище означає одночасно й ідейно-політичну кризу  експлуататорського суспільства. У своїй мові на з'їзді СДРПА (1932) Бауер  відзначав, що «довіра працюючих мас до капіталізму зруйноване і не  може бути відновлене»12. Теоретик австромарксизму зробив у цій мові висновок про те, що  криза рубежу третього і четвертого десятиліть XX в. остаточно  ліквідував капіталізм періоду вільної конкуренції, проклав мостик до державно-монополістичного капіталізму.  

Відмітними рисами цього ладу повинне бути планове господарство,  державне регулювання економіки. Полемізуючи з тими соціал-демократами, що припускали, що ці риси характерні тільки для  соціалістичної суспільної формації, Бауер вважав, що насправді намічається лише одна з «форм переходу від капіталізму до  соціалізму»13. Відзначимо, що учень Бауера — О. Лейхтер у праці «Крах  капіталізму» (1932) намітив основні параметри ГМК, співвідносячи їх з  реформістським соціалістичним ідеалом. На його думку, ГМК — це  «уже більше не чисто капіталістичний стан, тому що економічні  закони капіталізму вже частково реалізовані». Але це ще далеко і не  соціалізм, тому що «тут на початку цього перехідного періоду панують  економічні закони капіталізму»14. Багато практичних заходів теоретиків австромарксиму не  виходили за рамки заходів, що рекомендувала буржуазна  економічна наука того часу (наприклад, кейнсіанство), і вже  здійснювалися як соціал-демократичними, так і буржуазними  урядам. Ідеї державного утручання в господарське життя, макроекономічного регулювання, деякі міри планового  характеру — усе це не було одкровенням у вустах теоретиків СДРПА.  Правда, у деяких питаннях далекоглядні діячі цієї партії  пропонували кроки, що відрізнялися деякою новизною. Зокрема, О. Бауер  вважав за необхідне тісне міждержавне співробітництво  охоплених кризою країн, причому не тільки в масштабах Європи, але і з  залученням американських капіталів, що повинно допомогти оживити  економіку Старого Світла. Певною мірою Бауер передбачив  післявоєнний «план Маршалла». У мовах О. Бауера початку 30-х років постійно підкреслювалася  думка про необхідність координації антикризової політики з  вимогами профспілкового руху про першорядну важливість  подолання безробіття, про неприпустимість зменшення в період кризи  витрат на соціальні нестатки, про регулювання за допомогою держави  продовольчих запасів, щоб останні охопили як можна  велику частину населення. Бауер був одним з деяких діячів  тодішньої європейської соціал-демократії, хто пропонував збільшити  зайнятість за рахунок скорочення (до 40 годин) тривалості робочого  тижня, правда нс обмовляючи це можливістю збереження попередніх  заробітків. 

Економічні концепції Бауера в останній, емігрантський  період його діяльності (після лютого 1934р. він залишив Австрію,  переїхавши спочатку в Чехословаччину, а в 1938 р. — у Францію, де і  помер у Парижеві в червні того ж року) перетерпіли відомі  позитивні зміни. Він визнав, що всупереч колишнім чеканням  криза привела не до підйому робочого руху, а до посилення  реакційних, фашистських сил. Бауер дав у цілому вірну оцінку  економічних коренів фашизму як терористичної диктатури, що  обслуговує за допомогою держави інтереси експлуататорських  класів, насамперед великого капіталу. 

У своїй останній роботі  «Між двома світовими воїнами» (1936) Бауер чітко визначив головну  економіко-політичну задачу робочого руху, що випливала із  ситуації, яка склалася в результаті рідкого посилення фашистської  реакції: зламування всього господарського механізму капіталістичного суспільства,  ліквідацію тих форм приватної власності, що вступають у  протиріччя з прагненням мас до соціалістичної перебудови.  Тим самим Бауер істотно відійшов від основних концептуальних  теорій «вростання» капіталізму в соціалізм. Австромарксизм міжвоєнного періоду був синтезом поглядів  ідеологів різних напрямків, поразному шляху  переходу, що представляли собі, до соціалізму. В умовах, коли, з одного боку, у Європі  підсилювалися реакційні тенденції, а, з іншого боку, і СРСР  виявилися серйозні деформації процесу соціалістичного  будівництва, теоретикам СДРПЛ було надзвичайно складно знайти вірне  рішення як насущних, так і перспективних соціально-економічних  проблем. Однак у післявоєнній Австрії багато які ідеї, що виникли в  надрах австромарксизму (про націоналізацію, участь у керуванні,  соціальному партнерстві), одержали свій подальший розвиток, сприяючи  позитивному для робочого руху рішенню ряду болючих питань  економічного життя. 

