PAGE  
31

Поняття ознаки значення об’єктивної сторони злочину

ВСТУП

Зрос​тан​ня зло​чин​нос​ті, що спос​те​рі​га​єть​ся в ос​тан​ні ро​ки, зок​ре​ма ор​га​ні​зо​ва​ної на​силь​ниць​кої та ко​рис​ли​вої, яка вик​ли​ка​на пе​ре​лом​ним пе​рі​о​дом роз​вит​ку Ук​ра​ї​ни і низь​кою ін​ших не​га​тив​них чин​ни​ків, ста​вить пе​ред дер​жа​вою сер​йоз​ні зав​дан​ня що​до бо​роть​би з цим яви​щем. Не​об​хід​но до​би​ва​ти​ся при​пи​нен​ня її зрос​тан​ня, а по​тім і іс​тот​но​го ско​ро​чен​ня. З ці​єю ме​тою вжи​ва​ють​ся по​лі​тич​ні, еко​но​міч​ні, ор​га​ні​за​цій​ні, за​ко​но​дав​чі та ін​ші за​хо​ди. 

Однією з важливих задач нашої держави є викорінювання злочинності та всіх причин, що її породжують. Рішення цієї задачі здійснюється спільними зусиллями всіх державних органів, громадських організацій і всіх шарів громадськості. Звідси різноманіття форм і методів, використовуваних у боротьбі зі злочинністю. Зокрема, поряд із застосуванням позбавлення волі до небезпечних злочинців застосовуються покарання, не зв’язані з позбавленням волі, а також заходу суспільного впливу чи примусові міри виховного характеру у відношенні облич малозначні злочини, що зробили, чи злочини, що не представляють великої суспільної небезпеки.

Прий​нят​тя 28 чер​вня 1996 ро​ку но​вої Кон​сти​ту​ції Ук​ра​ї​ни ство​рює для цьо​го міц​ну за​ко​но​дав​чу ба​зу. Ко​ло зло​чин​них по​ся​гань виз​на​чає без​по​се​ре​дньо кри​мі​наль​не за​ко​но​давс​тво. Щоб це за​ко​но​давс​тво бу​ло до​сить ефек​тив​ним, не​об​хід​но пра​виль​но йо​го зас​то​со​ву​ва​ти.

Кри​мі​наль​не пра​во Ук​ра​ї​ни зна​хо​дить своє ві​доб​ра​жен​ня в кри​мі​наль​но​му за​ко​но​давс​тві, яке яв​ляє со​бою єди​ну нор​ма​тив​ну сис​те​му. Кри​мі​наль​не за​ко​но​давс​тво Ук​ра​ї​ни скла​да​єть​ся з кри​мі​наль​них за​ко​нів, які зве​де​ні в Кри​мі​наль​ний ко​декс.

В нор​мах кри​мі​наль​но​го за​ко​ну сфор​му​льо​ва​ні під​ста​ви і прин​ци​пи кри​мі​наль​ної від​по​ві​даль​нос​ті. Згід​но з Ос​нов​ним За​ко​ном Ук​ра​ї​ни кри​мі​наль​ній від​по​ві​даль​нос​ті і по​ка​ран​ню під​ля​гає ли​ше осо​ба, вин​на у вчи​нен​ні зло​чи​ну, тоб​то та​ка, що умис​но або з не​о​бе​реж​нос​ті вчи​ни​ла пе​ред​ба​че​не кри​мі​наль​ним за​ко​ном сус​піль​но не​без​печ​не ді​ян​ня. 

В даний час, коли в суспільних науках, у тому числі й у юридичної, одержала визнання ідея пріоритету загальнолюдських цінностей, дослідження кримінально-правових відносин здобуває особливе значення. Зараз можна з упевненістю сказати, що взаємини між злочинцем і державою в нашій країні будуються на основі закону.

Кримінальне право - це одна з  галузей права України, яка є сукупністю юридичних норм, встановлених державою і санкціонованих її примусовою силою. Особливість цих ннорм у тому, що вони забороняють певні вчинки людей під загрозою застосування особливих заходів державного примусу - кримінального покарання.

Норми кримінального права встановлюються лише вищим органом законодавчої влади - Верховною Радою України. Ці норми визначають, які суспільно небеспечні діяння є злочинними, і встановлюють покарання, що підлягають застосуванню до осіб , які вчинили злочини (ст. 1 КК України)

Правові відносини, які виникають у зв"язку із вчиненням злочину і застосуванням відповідних покарань, складають предмет кримінального права.

Таким чином, кримінальне право - це сукупність юридичних норм, встановленим вищим законодавчим органом державної влади - Верховною Радою України, що визначають, які суспільно небеспечні діяння є злочинними і які покарання треба застосувати до осіб, що їх скоїли. Крім того, кримінальне право регулює підстави і умови кримінальної відповідальності, дає поняття злочину, регулює порядок призначення покарання, звільнення від кримінальної відповідальності і покарання, при потребі визначає форми участі громадськості в реалізації кримінальної відповідальності і покарання.

В даній курсовій роботі ми розкриємо суть обєкту злочину. 

1. Поняття, ознаки і значення об"єктивної сторони злочину

Ознаки об"єктивної сторони злочину. При виявленні злочину ми завжди стикаємось з його об"єктивними ознаками: конкретним актом поведінки суб"єкта у виді дій чи бездіяльності, які завжди вчиняються за певних об"єктивних обставин, у певному місці та часі. Цей акт поведінки здійснюється  у відповідний спосіб, наприклад, крадіжка  з об"єктивної сторони виражається в таємному викраденні індивідуального майна громадян, грабіж - у відкритому викраденні такого майна. Злочин тягне за собою настання суспільно - небезпечних наслідків, тому  що внаслідок його вчинення завдається істотна шкода суспільним відносинам, які охороняються кримінальним законом, або створюється загроза спричинення такої шкоди ( наприклад, вбивство своїм наслідком має смерть людини, розкрадення державного або колективного майна шляхом крадіжки, грабежу, шахрайства - завдають майнової шкоди власнику). Причому діяння ( дія чи бездіяльність ) знаходиться у причинному зв"язку з суспільно - небезпечними наслідками. Ці ознаки притаманні будь - якому здочину як явищу реальної дійсності. Без цих ознак злочину не може бути. Вони мають місце завжди, в усіх випадках, коли вчиняється злочин.

Іноді злочини вчинюються  з використанням різних предметів матеріального світу: вогнепальної або холодної зброї, пристосувань, підроблених документів чи інших засобів. Їх вибіркове використання багато в чому сприяє злочинцю здійснити злочинний задум, заподіяти більш важку суспільно небезпечну шкоду. 

В об"ктивних ознаках знаходять своє вираження як фактичні так і соціальні якості злочину, передусім його суспільна небезпека. Об"єктивні ознаки, які притаманні усім злочинам, вивчаються загальною частиною кримінального права, а індивідуальні ознаки конкретних злочинів, наприклад, бандитизму, шахрайства, хуліганства розглядаються особливою частиною.

Викладене дозволяє зробити висновок, що об"єктивна сторона злочину -       це зовнішня сторона ( зовнішнє вираження ) злочину, яка характерезується суспільно небезпечним діянням ( дією чи бездіяльністю ), суспільно небезпечними наслідками, причинним зв"язком між діянням і суспільно небезпечними наслідками, місцем, часом, обстановкою, способом, а також засобоми вчинення злочину. 

Об"єктивна сторона складу злочину - це сукупність передбачених кримінальним законом ознак, які характерезують зовнішній прояв суспільно небезпечної дії, що посягає на об"єкти кримінально-правової охорони, а також об"єктивні умови цього посягання. Усі ознаки  об"єктивної сторони злочину з точки зору їх закріплення в диспозиціях статей Особливої частини КК можна поділити на дві групи: обов"язкові (необхідні) і факультативні.

До обов"язкових ознак належить діяння у формі дії чи бездіяльності. Бездіяння, інакше кажучи, без конкретного акту суспільно небезпечної поведінки людини не  можна вчинити жодного злочину.

Діяння завжди або безпосередньо вказується в диспозиції статті Особливої частини КК,  або однозначно випливає з її змісту, І таким чином, є обов"язковою ознакою будь якого складу злочину. Тому встановлення ознак такого діяння (дії чи бездіяльності) є обов"язковим за кожною кримінальною справою.

До факультативних ознак об"єктивної сторони складу злочину належать: суспільно небезпечні наслідки, причинний зв"язок між діянням і суспільно небезпечними наслідками, місце, час , обстановка, спосіб та засоби вчинення злочину. Ці ознаки хоча фактично притаманні злочину як  явищу реальної дійсності, але не  завжди вказуються в законі як ознаки конкретного складу  злочину. Так, склади наклепу, образи, хуліганства не містять вказівки на конкретні  суспільно небезпечні наслідки, котрі необхідно було б встановлювати при вирішенні питання про притягнення особи до кримінальної відповідальності. Так само не завжди в статтях Особливої частини КК вказано на спосіб, місце, час. обстановку вчинення злочину. Отже, зазначені ознаки об"єктивної сторони складу злочину є не обов"язковими, а факультативними.

Однак якщо суспільно небезпечні наслідки, місце, час, спосіб, обстановка та засоби вчинення злочину прямо вказані в диспозиції статті Особливої частини КК або однозначно випливають з її змісту, то вони набувають значення обов"язкових ознак об"єктивної сторони складу злочину і їх встановлення  в такому разі є обов"язковим.

2. Поняття об'єкта злочину

1. Правильне вирішення питання про об'єкт злочину має важливе теоретичне і практичне значення. Саме об'єкт дозволяє розкритії соціальну сутність злочину, з'ясувати його суспільне небезпечні наслідки, сприяє правильній кваліфікації діяння, а також відмежу​ванню його від суміжних суспільне небезпечних посягань. Об'єкт відіграє істотну роль і для визначення самого поняття злочину, знач​ною мірою впливає на зміст об'єктивних і суб'єктивних його ознак, є вихідним при кваліфікації злочинів, побудові системи Особливої частини КК. Усе це дає змогу зробити висновок, що проблема об'єкта злочину є однією з основних у науці кримінального права.

2. Загальновизнано, що об'єктом злочину завжди виступає тс благо, якому злочином завдається реальна шкода чи створюється загроза заподіяння такої шкоди. В науці кримінального права най​більш визнаною є точка зору, згідно з якою об'єктом будь-якого зло​чину є охоронювані законом про кримінальну відповідальність сус​пільні відносини. Висновок про те, що об'єктом злочину є суспільні відносини, грунтується і на чинному законодавстві (див., наприклад, статті 1, 293 і 296 КК). Однак у статтях КК найчастіше містяться вказівки не на сам об'єкт злочину, а на окремі елементи охоронюва-них законом суспільних відносин (наприклад, статті 185-190, 115-119) або на різні правові норми, що регулюють відповідні суспільні відносини (наприклад, статті 208, 214 та ін.).

Об'єктом злочинів є не будь-які суспільні відносини, а лише ті, які поставлені під охорону закону про кримінальну відповідальність. Тому не тільки безпосереднім і родовим, але й загальним об'єктом усіх злочинів є не вся сукупність суспільних відносин, а тільки ті із соціальне схвалених відносин, які законодавець поставив під охо​рону кримінального законодавства. Природно, що при цьому йдеться тільки про найважливіші, найзначущі для інтересів суспільства і держави суспільні відносини, яким злочинні посягання можуть за​вдати значної шкоди.

У свою чергу, загальним об'єктом злочину є не постійна система суспільних відносин (раз і назавжди дана), а рухлива (змінювана), що залежить від закону про кримінальну відповідальність (наприклад, у зв'язку з криміналізацією чи декриміналізацією суспільне небезпеч​них діянь змінюється і вся система суспільних відносин, яка створює загальний об'єкт кримінально-правової охорони).

Отже, об'єктом будь-якого злочину, зрештою, завжди є об'єктивні відносини між людьми, які існують у суспільстві і охороняються законом про кримінальну відповідальність. Ці відносини досить різ​номанітні (економічні, соціальні, політичні й ін.) і регулюються в суспільстві різними соціальними нормами (нормами права, моралі, звичаями).

Суспільні відносини, як об'єкт злочину, мають об'єктивний ха​рактер, тобто існують поза і незалежно від нашої свідомості, а зна​чить, і незалежно від кримінального закону, і є первинними стосо​вно нього.

Отже, суспільні відносини, котрі виступають об'єктом злочину, є первинними не тільки щодо закону про кримінальну відповідаль​ність, але й щодо самого злочину. Злочин завжди посягає на об'єк​тивно існуючий об'єкт, на певну реальність. Не можна посягати на те і завдавати шкоди тому, чого ще немає в об'єктивній реальності. Навіть більше, внаслідок злочинного посягання не тільки завдаєть​ся реальної шкоди охоронюваним суспільним відносинам, але й, у свою чергу, створюються нові — кримінально-правові відносини. Ці відносини складаються вже між злочинцем і державою з приводу вчиненого ним злочину.

Таким чином, об'єктом злочину є ті суспільні відносини, ни які посягає злочин, завдаючи їм певної шкоди, і які поставлені під охо​рону закону про кримінальну відповідальність.
3. Для правильного з'ясування сутності об'єкта злочину і «ме​ханізму» злочинного посягання на нього важливо визначити струк​туру суспільних відносин і взаємодію між різними елементами їх складових частин.

У філософській і правовій науці загальновизнано, що структур​ними елементами суспільних відносин є:

1) суб'єкти (носії) відносин;

2) предмет, з приводу якого існують відносини;

3) соціальний зв'язок (суспільне значуща діяльність) як зміст відносин.

Структура будь-яких суспільних відносин завжди незмінна. Включення до структури якихось інших, органічно не властивих їй елементів (наприклад, зовнішніх умов виникнення відносин), як і виключення з її складу будь-яких обов'язкових елементів, призво​дить до того, що відносини втрачаються, зникають або ж замінюють​ся якимись іншими, більш загальними поняттями. З другого боку, розглядаючи структуру суспільних відносин, слід зазначити, що вона є не просто сумою частин, з яких складається, а цілісною системою елементів, які її утворюють і які відповідним чином пов'язані і вза​ємодіють один з одним.

4. До складу будь-яких суспільних відносин входять їх суб'єкти (учасники відносин). Безсуб'єктних відносин у реальній дійсності не існує. Якщо немає учасників відносин, то не існує і самих відно​син, які завжди являють собою певний соціальний зв'язок між са​мими учасниками. Суб'єктами суспільних відносин може бути сама держава, різні об'єднання громадян, юридичні і фізичні особи.

Встановлення учасників суспільних відносин, або (що одне й те саме) їх суб'єктного складу, а також їх соціальних функцій у самих відносинах, у багатьох випадках дає можливість визначити і ті су​спільні відносини, що є об'єктом того чи іншого злочину. Цю влас​тивість суб'єктів у суспільних відносинах нерідко використовує і сам законодавець як для окреслення меж чинності кримінального зако​ну, так і для вказівки на ті суспільні відносини, які є об'єктом конк​ретного злочину. Так, у ст. 328 зазначено, що відповідальність за розголошення державної таємниці несуть лише особи, яким відо​мості, що становлять державну таємницю, були довірені або ж ста​ли відомі у зв'язку з виконанням службових обов'язків. У статті 154 також безпосередньо закріплено, що відповідальність за примушу​вання жінки чи чоловіка до вступу в статевий зв'язок може нести лише особа, від якої жінка чи чоловік були матеріально або служ-бово залежні. Отже, правильне визначення суб'єктного складу і з'я​сування соціальної ролі особи в ньому не тільки сприяє визначен​ню кола тих відносин, які охороняються конкретною кримінально-правовою нормою, але й дає можливість з'ясувати їх зміст, оскільки в соціальних функціях особи відбивається як зміст, так і характер соціальних зв'язків у відносинах.

5. Предметом суспільних відносин справедливо називають усе те, з приводу чого або у зв'язку з чим існують і самі ці відносини. Тому предметом суспільних відносин можуть бути насамперед різного роду фізичні тіла, речі (природні об'єкти, різні товари чи предмети, що не мають ознак товару), а також сама людина. Наприклад, в об'єкті такого злочину, як ненадання допомоги хворому медичним пра-цівником (ст. 139), хвора людина — лише предмет охоронюваних законом відносин, а їх суб'єктами є медичні працівники.

Усі суспільні відносини залежно від особливостей їх предмета необхідно поділяти на дві групи — матеріальні і нематеріальні. Від​носини, до складу яких входить матеріальний предмет (майно, ліс, водойми, дикі тварини тощо), називають матеріальними. У немате​ріальних відносинах функції предмета виконують вже інші соціальні цінності (наприклад, державна влада або духовні блага).

6. Обов'язковим структурним елементом будь-яких суспільних відносин є соціальний зв'язок, що його справедливо розглядають і як зміст самих відносин. Такий висновок обумовле​ний тим, що соціальний зв'язок є ніби дзеркалом внутрішньої струк​тури суспільних відносин, у ньому виявляються його сутність і со​ціальні властивості. Під соціальним зв'язком, як правило, розуміють певну взаємодію, певний взаємозв'язок суб'єктів. Тому соціальний зв'язок притаманний лише людині і являє собою одну з форм загаль​ного зв'язку і взаємодії.

Зовні соціальний зв'язок найчастіше знаходить свій вияв у різ​них формах людської діяльності. Форми цієї діяльності можуть бути різноманітними: нормальна робота підприємств торгівлі, громад​ського харчування, підприємств служби побуту; раціональне вико​ристання природних ресурсів; забезпечення безпечних умов праці на виробництві, нормальна службова діяльність та ін. У деяких випад​ках соціальний зв'язок, як і самі суспільні відносини, може виявля​тися не тільки у вигляді діяльності. Він також може існувати в «за​стиглій», пасивній формі, наприклад, у вигляді «позицій» особи щодо інших осіб у формі правового або соціального статусу грома​дян, у вигляді соціальних інститутів і т. ін.

Викладене дозволяє зробити важливий у практичному відношенні висновок про те, що для з'ясування сутності соціального зв'язку не​обхідно встановити зміст діяльності (поведінки) суб'єктів відносин.

Соціальний зв'язок як елемент суспільних відносин завжди зна​ходиться в нерозривному зв'язку з іншими їх структурними елемен​тами. З одного боку, на його зміст впливають суб'єкти суспільних відносин, бо він є певною формою їхньої взаємодії і взаємозв'язку;

з другого — його не можна розглядати у відриві від предмета суспіль​них відносин, яким завжди виступає те, з приводу чого або у зв'яз​ку з чим виникають і функціонують суспільні відносини. Отже, і сам соціальний зв'язок завжди виникає й існує у зв'язку з тими чи інши​ми предметами суспільних відносин. Тому слід визнати, що соціаль​ний зв'язок завжди має предметний характер. Безпредметно​го соціального зв'язку в суспільстві бути не може. Важливо заува​жити й те, що соціальному зв'язку, як і суспільним відносинам. завжди властивий об'єктивний характер. Він існує як щось дане, реальне, наявне і лише в такому вигляді виступає як елемент об'єк​та злочину. 

3. Предмет злочину
1. Поряд з предметом суспільних відносин необхідно виокрем​лювати і предмет злочину як самостійну ознаку складу злочину. Предмет суспільних відносин і предмет злочину — це різні правові явища. Предмет відносин — це структурний елемент суспільних відносин. Предмет злочину, що існує поряд з об'єктом, є самостій​ною факультативною ознакою складу злочину. Кожний з цих предметів наділений своїми, властивими тільки йому ознаками, ви​конує свою соціальну роль, а також має різне правове призначення.
2. Предметом злочину слід вважати будь-які речі матеріаль​ного світу, з певними властивостями яких закон про кримінальну відповідальність пов 'язус наявність у діях особи ознак конкретно​го складу злочину.
З цього визначення випливає, що до предмета злочину необхід​но відносити тільки певні речі, а не будь-які інші цінності. Таке рі​шення обумовлене тим, що законодавець, описуючи той чи інший злочин, найчастіше вказує саме на конкретні речі, а точніше, їхні ознаки, властивості. Наприклад, відповідальність за ст. 265, яка пе​редбачає склад незаконного поводження з радіоактивними матеріа​лами, може наставати лише в тому разі, коли предметом злочину є радіоактивні матеріали. Так само у всіх статтях, що встановлюють відповідальність за корисливі злочини проти власності, — їх пред​метом є тільки чуже майно (статті 185-191).
Оскільки ж предметом злочину може виступати лише певна річ, то предмет завжди є речовою (матеріальною) ознакою злочину.
Крім того, предмет злочину — це така ознака складу злочину, яка названа безпосередньо в самому законі. У цьому разі він є обов'яз​ковою ознакою складу злочину. Так, у ст. 214 зазначено, що предме​том цього злочину можуть бути тільки дорогоцінні метали і доро-
гоцінного каміння. Відповідно до редакції ст. 246 предметом неза​конної порубки лісу може бути лише ліс на корені.

Законодавець, проте, далеко не завжди вказує на предмет як озна​ку конкретного злочину. У разі, коли на нього немає вказівки безпо​середньо в самому кримінальному законі, предмет не є ознакою скла​ду злочину, і, навпаки, тоді, коли він зазначений у самому законі, злочин є предметним і для його правильної кваліфікації повинен бути встановлений конкретний предмет злочину. Більше того, в разі, коли предмет є обов'язковою ознакою, саме він найчастіше встано​влюється раніше за все, і нерідко за допомогою отриманих про ньо​го даних з'ясовується решта ознак складу злочину. Наприклад, при вирішенні питання про кваліфікацію дій осіб, які виготовили з ме​тою збуту підроблену національну валюту України (ст. 199), перед​усім з'ясовують, чи мають підроблені банкноти або металева моне​та ті ознаки, які повинні бути п р и т а м а н н и м и предмету зло-чину (ці грошові знаки мають знаходитися в обігу, їм властива велика ступінь схожості зі справжніми тощо).

3. Законодавець по-різному описує ознаки предмета злочину в законі про кримінальну відповідальність. Вибір того чи іншого спо​собу (прийому) при законодавчому визначенні предмета злочину багато в чому залежить від характеру злочину, а також від індивіду​альних властивостей його предмета.

Так, у багатьох випадках у самому законі йдеться лише про пев​ний вид предметів, і через те будь-який з предметів даного виду має однакове значення для кримінальної відповідальності. Наприклад, вважається цілком достатньою вказівка у статтях 368-370 на х а -бар для визначення предметів цих злочинів. З'ясування ж змісту цього поняття дає можливість зробити висновок, що предметами ха​барництва можуть бути як будь-які матеріальні цінності (гроші, про​дукти, предмети побутової техніки та інші речі), так і майнові блага (надання путівки в санаторій, ремонт квартири та ін.). У цих та інших подібних випадках немає необхідності давати в КК вичерпні перелі​ки можливих предметів цих злочинів. Цього не слід робити через те, що вказівка законодавця на певні його видові ознаки (визначення на рівні виду) означає, що будь-який предмет цього виду має однакове правове значення. Наприклад, цілком очевидно, що на відповідаль​ність за хабарництво не впливає те, які матеріальні цінності (гроші, товари та ін.) передавали як предмет хабара. Інше могло б призвести до необгрунтованого захаращення кримінального закону переліком предметів, встановлення яких і без цього не викликає труднощів на практиці. Нарешті, у деяких випадках просто неможливо дати такий вичерпний перелік ознак предмета злочину, наприклад, коли практич​на діяльність людей викликає появу нових і нових предметів.

Іноді законодавець безпосередньо в статті КК дає приблизний або вичерпний перелік предметів злочину, прагне максимально ви​значити їх у диспозиції кримінально-правової норми. Так, у ч. 1 ст. 204 КК дається приблизний перелік предметів злочину: в само​му законі є вказівка на те, що ним можуть бути алкогольні напої, тютюнові вироби або інші підакцизні товари. А стаття 310 дає ви​черпний перелік предметів злочину, що в ній передбачаються: по​сів або вирощування снотворного маку чи конопель.

В разі, коли диспозиція статті КК про відповідальність за певний злочин має бланкетний характер, перелік предметів злочину наво​диться в тих нормативних актах, до яких відсилає сам кримінальний закон. Так, перелік наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів, що є предметом злочину, передбаченого, наприклад, у ст. 305, у самому законі не наводиться. Цей перелік за​тверджується Комітетом з контролю за наркотиками при Мініс​терстві охорони здоров'я України.

4. Аналіз зазначених у чинному законодавстві предметів злочину свідчить про те, що ті чи інші речі, а також цінності законодавець най​частіше вирізняє як предмет з урахуванням особливого правового ре​жиму, викликаного їх корисними чи шкідливими властивостями, а також з урахуванням їх економічного призначення. Саме ці ознаки (властивості) предметів і є тими обставинами, з приводу яких чи шля​хом впливу на які вчинюється злочин. До таких предметів необхідно віднести податки і збори (ст. 212). порнографічні предмети (ст. ЗОЇ), вогнепальну зброю, бойові припаси, вибухові речовини (ст. 263) та ін. З приводу корисних властивостей речей вчиняється більшість корис​ливих злочинів, і тому саме вони виокремлюються законодавцем як предмети відповідних злочинів (гроші, дорогоцінні метали, твори ми​стецтва та інші товари). Ці і деякі інші властивості тієї чи іншої речі, у свою чергу, викликають необхідність надання їй певної правової зна​чущості в конкретному складі злочину, що і визначає її нерозривний зв'язок з самим суспільне небезпечним діянням.

5. Предмет злочину в окремих випадках може збігатися з пред​метом суспільних відносин, які охороняються кримінальним зако​ном. Такий збіг має місце, коли ті чи інші предмети, які входять до структури об'єкта злочину, законодавець наділяє додатково і функ​ціями предмета суспільного відношення, тобто надає йому ще до​датково й інше правове значення.

Так, збігаються предмет злочину і предмети суспільних відно​син у таких злочинах, як крадіжка, грабіж, шахрайство, й інших зло​чинах проти власності.

6. У зв'язку з викладеним виникає питання про місце предмета в складі конкретного злочину. Вважається, що предмет злочину не може претендувати на роль самостійної ознаки складу злочину. Таке рішен​ня викликане тим, що склад злочину являє собою сукупність його обов'язкових елементів (об'єкта, об'єктивної сторони, суб'єктивної сторони і суб'єкта злочину). Відсутність хоча б одного з цих елемен​тів виключає склад злочину і, отже, кримінальну відповідальність. Предмет же злочину, як уже зазначалося, є не обов'язковим, а факуль​тативним стосовно загального поняття складу злочину. Отже, його можна називати лише ознакою, а не елементом складу злочину.

Слід мати на увазі, що предмет злочину як самостійна ознака злочину завжди існує поряд з об'єктом. Саме об'єкт і предмет у су​купності утворюють самостійний елемент складу злочину. Однак, якщо об'єкт злочину є обов'язковою ознакою складу злочину, то предмет — факультативною. Предмет відрізняється від об'єкта ще й тим, що йому не завжди завдають шкоди. Якщо шкода, завдана об'єкту, завжди має соціальний характер, то предмету злочину вна​слідок суспільне небезпечного посягання насамперед завдається фізичної шкоди, яка викликає певні негативні соціальні зміни в об'​єкті. Шкода предмету як матеріальній речі завдається, коли злочин здійснюється шляхом його знищення, пошкодження чи змінення. Наприклад, при продажу в торговельних підприємствах фальсифі​кованих товарів злочинець погіршує якість товарів, хоча і зберігає при цьому зовнішній вигляд (розведення сметани кефіром, спиртних напоїв водою, додавання до вершкової олії маргарину) (ст. 225). Стра​ждає предмет і при вчиненні таких злочинів, як знищення або по​шкодження майна (ст. 194); незаконне полювання (ст. 248); незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом (ст. 249) та ін. Разом з тим при вчиненні цілого ряду злочинів пред​мет не зазнає шкоди. Це має місце тоді, коли злочин вчиняється шля​хом створення (виготовлення) заборонених до виробництва пред​метів або шляхом безпосереднього посягання на інший елемент охоронюваних законом суспільних відносин. Так, немає підстав говорити, що завдається шкоди предмету при транспортуванні алко​гольних напоїв з метою збуту (ст. 204), виготовленні, ремонті зброї (ст. 263). Не завдається шкоди предмету злочину також при контра​банді (ст. 201), крадіжці майна (ст. 185) та ін. При вчиненні таких злочинів шкоди об'єкту завдається шляхом безпосереднього впли​ву на соціальний зв'язок, тобто на певний елемент суспільних від​носин, які охороняються.

7. Поряд із предметом суспільних відносин і предметом злочи​ну правомірним є виокремлення і такого поняття, як предмет злочин​ного впливу.

Під предметом злочинного впливу слід розуміти той елемент суспільних відносин, які охороняються законом про кримінальну від​повідальність, який піддається безпосередньому злочинному впли​ву і якому, отже, в першу чергу завдається шкоди. Тому таким пред​метом може бути суб'єкт, сам соціальний зв'язок, а також предмет суспільних відносин. Встановлення предмета злочинного впливу в кожному конкретному злочині полегшує з'ясування «механізму» завдання шкоди самому об'єкту, а також сприяє встановленню роз​міру і характеру наслідків суспільне небезпечного діяння.

Отже, щодо потреб кримінального права предмет має потрійне значення:

1) предмет охоронюваних суспільних відносин;

2) предмет злочину;

3)предмет злочинного впливу.

4. Види об'єктів злочинів
1. Суспільні відносини, на які посягають злочини і які є об'єк​тами таких злочинів, дуже різноманітні. Тому з'ясування усіх видів об'єктів та їх наукова класифікація є необхідними, адже вони спри​яють більш повному розкриттю сутності, а також соціально-право​вої значущості об'єктів, дають змогу визначити їхній вплив на роз​виток кримінального законодавства і вдосконалення практики його застосування.

2. У науці кримінального права найпоширенішою є триступене​ва класифікація об'єктів «за вертикаллю» (загальний, родовий і без​посередній). Ця класифікація цілком відповідає потребам практики, дуже логічна, бо вона грунтується на співвідношенні філософських категорій «загального», «особливого» і «окремого».

Загальним тут є вся сукупність суспільних відносин, які охоро​няються кримінальним законом (загальний об'єкт), особливим — окремі однорідні за своїми властивостями групи цих відносин, які охороняються певною сукупністю кримінально-правових норм (ро​довий об'єкт), окремим — конкретні суспільні відносини, які охо​роняються конкретними кримінально-правовими нормами від кон​кретних злочинних посягань (безпосередній об'єкт). Така класифі​кація дає змогу визначити об'єкти кримінально-правової охорони на різних рівнях їх узагальнення.

3. Так, загальний об'єкт утворює сукупність усіх суспільних від​носин, що поставлені під охорону чинного закону про кримінальну відповідальність. У цю сукупність входять різні за своєю сукупніс​тю відносини (життя і здоров'я людей, мирне співіснування держав. економічна і політична основа держави, власність і система госпо​дарювання та ін.).

Таким чином, загальний об'єкт охоплює різноманітні суспільні відносини, які значною мірою різняться між собою за своєю соціаль​ною значущістю, сферою дії тощо. Загальний об'єкт злочину має важливе значення для визначення природи і сутності злочинів, сту​пеня їх суспільної небезпечності, відмежування від незлочинних діянь та ін.

4. Пщродовим (груповим) об'єктом розуміють об'єкт, яким охо​плюється певне коло тотожних чи однорідних за своєю соціальною і економічною сутністю суспільних відносин, які через це повинні охоронятися єдиним комплексом взаємозалежних кримінально-пра​вових норм.

Таким чином, родовий об'єкт являє собою менш високий (усе​реднений) рівень узагальненості суспільних відносин, які охороня​ються кримінальним законом. Причому, як це випливає зі сформу​льованого поняття, групування суспільних відносин здійснюється не довільно, а на підставі об'єктивно існуючих критеріїв, які обумов​люють їх тотожність або однорідність. Такими критеріями є різні елементи суспільних відносин, які охороняються, їх соціальне при​значення в них (суб'єкти або предмети відносин, зміст і особливість соціального зв'язку). Основою ж такої класифікації суспільних від​носин справедливо визнається та чи інша сфера державного або гро​мадського життя. Тому родовими об'єктами слід визнавати відноси​ни власності, систему господарювання, відносини, що забезпечують належний суспільний порядок і моральність та ін.

Значення родового об'єкта злочину полягає насамперед у тому, що він дає можливість провести класифікацію всіх злочинів і кри​мінально-правових норм, які встановлюють відповідальність за їх вчинення. Саме ця його властивість була покладена в основу побу​дови Особливої частини КК, що дозволило законодавцю в цілому правильно об'єднати в межах одного розділу КК норми, в яких вста​новлюється відповідальність за посягання на тотожні чи однорідні суспільні відносини. Так, до розділу VI Особливої частини КК Укра​їни «Злочини проти власності» включені норми, які встановлюють відповідальність за злочинні посягання на ті суспільні відносини, що покликані забезпечити недоторканність власності. До розділу XVIII Особливої частини КК «Злочини проти правосуддя» включені нор​ми про відповідальність за посягання на існуючу в нашій державі систему правосуддя.

5. Найбільше значення як для правотворчої, так і для правозасто-совної діяльності має безпосередній об 'єкт злочину. Під ним слід ро​зуміти ті конкретні суспільні відносини, які поставлені законодав​цем під охорону певної статті Особливої частини КК і яким завда​ється шкоди злочином, що підпадає під ознаки конкретного складу злочину.

З цього визначення насамперед випливає, що безпосереднім об'​єктом, так само, як загальним і родовим, можуть бути визнані тіль​ки суспільні відносини, а не будь-які блага і цінності. Тому необгру​нтованими є спроби підмінити суспільні відносини, що виступають об'єктом злочину, будь-якими іншими соціальними явищами: «еле​ментами суспільних відносин», їх «матеріальним вираженням», тим, що стоїть за безпосереднім об'єктом; «умовами нормального функ-ціювання соціального встановлення», що охороняються криміналь​ним законом, та ін. При такому визначенні безпосереднього об'єк​та він ніби випадає з цілісної системи суспільних відносин.

Отже, хоч на якому б рівні узагальнення ми розглядали об'єкт зло​чину. ним завжди є суспільні відносини, що охороняються законом.

Однак питання про те, які суспільні відносини можуть бути визнані об'єктом конкретного злочину, вирішується не наукою кримінального права чи правозастосовною практикою, а тільки законодавцем шля​хом прийняття або скасування того чи іншого закону. Завдання ж на​уки кримінального права і судової практики полягає в тому, щоб вста​новити ті суспільні відносини, які визначені законодавцем як безпо​середній об'єкт злочину, і розкрити їх справжній зміст.

Слід зазначити, що законодавець лише в деяких випадках вказує на безпосередній об'єкт у самому КК. Так, стаття 111 прямо перед​бачає, що державна зрада — це таке діяння, що завдає шкоди суве​ренітетові, територіальній цілісності та недоторканності, обороно​здатності, державній, економічній чи інформаційній безпеці Украї​ни. У більшості випадків у статтях КК відсутні якісь вказівки щодо безпосереднього об'єкта конкретного злочину, і тоді для його з'ясу​вання необхідний ретельний аналіз складу певного злочину.

Встановлення безпосереднього об'єкта злочину має важливе зна​чення для з'ясування характеру і ступеня суспільної небезпечності вчиненого злочину, правильної його кваліфікації, дає можливість як​найточніше провести розмежування між суміжними злочинами.

6. У теорії кримінального права широко відома також і класифі​кація безпосередніх об'єктів злочинів «за горизонталлю». Сутність цієї класифікації полягає в тому, що на рівні безпосереднього об'єкта ви​окремлюють основний (головний) і додатковий об'єкти. Необхідність такої класифікації виникає тоді. коли один і той же злочин одночас​но завдає шкоди кільком суспільним відносинам. Наприклад, при розбої — ст. 187, — страждає власність і життя або здоров'я люди​ни; при перевищенні влади або службових повноважень, якщо воно супроводжувалося насильством над особою — ч. 2 ст. 365, — об'єк​тами виступають відносини власності і особа потерпілого.

Такі злочини мають кілька безпосередніх об'єктів, з яких зако​нодавець. як правило, вирізняє один, найбільш важливий, що зреш​тою і визначає суспільну небезпечність цього злочину, структуру відповідного складу і його місце в системі Особливої частини КК.

Такий об'єкт традиційно називають основним безпосереднім об'єктом. Цей об'єкт завжди входить до складу родового об'єкта злочину. Тому з'ясування цього об'єкта дає змогу правильно визна​чити місце тієї чи іншої кримінально-правової норми в системі Особ​ливої частини КК'. З іншого боку, встановлення цього об'єкта в кон​кретно вчиненому злочині дозволяє визначити ту кримінально-пра​вову норму, за якою повинне кваліфікуватися скоєне суспільне небезпечне діяння. Тому цей об'єкт є визначальним як при виборі місця для тієї чи іншої норми в системі Особливої частини, так і для кваліфікації вчиненого «багатооб'єктного» (назвемо його так умов​но) злочину.

Необхідно також зазначити, що основним безпосереднім об'єк​том є ті суспільні відносини, які насамперед і головним чином праг​нув поставити під охорону законодавець, приймаючи закон про кри​мінальну відповідальність. Звідси випливає, що основний безпо​середній об'єкт відображає й основний зміст того чи іншого злочину, його антисоціальну спрямованість. Він більшою мірою, ніж інші об'єкти, визначає ступінь суспільної небезпечності вчиненого зло​чину і тяжкість наслідків, що настали або могли настати.

Додатковим безпосереднім об'єктом є тільки ті суспільні відно​сини, яким поряд із основним об'єктом завдається або виникає за​гроза заподіяння шкоди. Таким об'єктом можуть бути лише відно​сини, поставлені законодавцем під охорону закону, або, іншими сло​вами. відносини, визначені як такий об'єкт самим законодавцем.

Додатковий безпосередній об'єкт може бути двох видів: обов'яз​ковий (необхідний) і необов'язковий (факультативний).

Додатковий обов'язковий об'єкт — це та​кий об'єкт, що в даному складі злочину страждає завжди, у будь-якому випадку вчинення певного злочину. Цьому об'єкту, як і основ​ному, завжди заподіюється шкода внаслідок вчинення злочину. Так, у складі розбою основним безпосереднім об'єктом є власність, а до​датковим — життя або здоров'я людини.

Додатковий факультативний об'єкт — це та​кий об'єкт, який при скоєнні певного злочину може існувати поряд з ос​новним. а може бути відсутнім (наприклад, відносини власності і здо​ров'я громадян при хуліганстві). Встановлення того, що внаслідок пев​ного злочинного посягання заподіяно шкоди також і факультативному об'єкту, за всіх інших рівних умов, є свідченням більшої суспільної не​безпеки скоєного діяння і повинне враховуватися при визначенні міри покарання винному.

Додатковий об'єкт, так само як і основний безпосередній об'єкт, має важливе значення для визначення соціальної сутності вчинено​го злочину, для встановлення тяжкості наслідків, що настали чи могли настати. Ця властивість додаткового об'єкта часто викорис​товується законодавцем для виокремлення кваліфікованих складів, наприклад, вимагання, поєднане з насильством, небезпечним для життя чи здоров'я особи (ч. З ст. 189), або для утворення самостій​них складів злочинів.

ВИСНОВОК
Прийнятий Верховною Радою України 5 квітня 2001 р. новий КК України, що набрав чинності з 1 вересня 2001 р., є знаменною віхою в становленні України як правової держави. Він є першим фундамен​тальним кодексом, прийнятим внаслідок проведення в Україні пра​вової реформи, яка ставить своїм завданням кодификацію найважли​віших галузей права. Новий КК є базовим для майбутніх Криміналь​но-виконавчого і Кримінально-процесуального кодексів України. Кримінально-виконавчий кодекс має визначати порядок і умови ви​конання кримінальних покарань, система, підстави і порядок засто​сування яких встановлені саме в КК. Кримінально-процссуальний кодекс покликаний визначити ту процедуру, в ході якої встановлю​ється винність особи у вчиненні злочину. Вихідним тут є положен-н-і ч. 2 ст. 2 КК, відповідно до якої особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаран​ню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановле​но обвинувальним вироком суду.

Робота над проектом нового КК тривала більше восьми років, і він є результатом колективної праці вчених, практичних працівни​ків, комітетів Верховної Ради України і, звичайно, народних депу-таті-і України, що і прийняли цей кодекс. Положення КК цілком грун​туються на приписах Конституції України, відповідають потребам сучасного життя, відображують зміни, що сталися в політичній, еко​номічній і соціальній сферах нашого суспільства. Він покликаний сприяти розвиткові України як суверенної, незалежної, демократич​ної, соціальної, правової держави.

Основними концептуальними положеннями КК є:

1) кримінально-правова охорона основ національної безпеки України, особи, її прав і свобод, власності і всього правопорядку від злочинних посягань;

2) закріплення принципу, що КК — це єдиний законодавчий акт, який включає в себе всі закони України про кримінальну відповідаль​ність'.

3) закріплення основного принципу цивілізованого криміналь​ного права «немає злочину — немає покарання без вказівки на це в кримінальному законі»;

4) наявність в діях особи ознак складу злочину, встановленого (описаного) в кримінальному законі, — єдина підстава криміналь​ної відповідальності;

5) закріплення принципу особистої і винної відповідальності;

6) посилення відповідальності за вчинення тяжких і особливо тяжких злочинів з наданням можливості (шляхом введення альтер​нативних санкцій) застосування до осіб, що вчинили менш тяжкі злочини, покарань, не пов'язаних з позбавленням волі. Введено, на​приклад, таке покарання, як громадські роботи;

7) наявність низки норм, спрямованих на посилення боротьби з організованою злочинністю (наведено поняття організованої злочин​ної групи, злочинної організації, створені спеціальні склади злочи​нів про відповідальність організаторів і учасників організованих груп, передбачена відповідальність за вчинення терористичного акту та ін.);

8) введення системи покарань, розташованих від менш суворо​го до більш суворих, що забезпечує справедливість кари залежно від тяжкості злочину і особи засудженого. Істотне зниження санкцій по​рівняно з КК 1960 р.;
9) наявність широкого переліку норм, що встановлюють можли​вість звільнення від кримінальної відповідальності (при дійовому каятті, примиренні з потерпілим у справах про злочини невеликої тя​жкості та ін.), а також від покарання (наприклад, при звільненні з ви​пробуванням, при умовно-достроковому звільненні та ін.).

10) відмова від покарання у виді смертної кари і заміна її довіч​ним позбавленням волі. Відмова від поняття особливо небезпечно​го рецидивіста;

11) наявність низки заохочувальних норм, що стимулюють по​зитивну посткримінальну поведінку (наприклад, звільнення від від​повідальності учасника організованої групи, який повідомив в ор​гани влади про діяльність цієї групи і сприяв її розкриттю, та ін.);

12) включення в Загальну частину самостійного розділу про від​повідальність неповнолітніх, норми якого з урахуванням віку в ба​гатьох випадках пом'якшують відповідальність порівняно з дорос​лими злочинцями;

13) значне перевищення за обсягом КК 1960 р. (більш ніж на 150 статей), але це не означає, що новий КК цілком відкидає норми, які містяться в КК 1960 р. Багато з них витримали випробування часом, передбачені у всіх кримінальних кодексах цивілізованих країн і тому збережені в новому КК (наприклад, положення про неосудність, умисел і необережність, необхідну оборону, давність, види вбивств, характеристику тілесних ушкоджень та ін.). Деякі норми КК 1960 р. були незначно змінені і доповнені (наприклад, статті про готування до злочину, окреслення видів співучасників, формулювання диспо​зицій статей деяких злочинів, у тому числі проти власності, госпо​дарських злочинів та ін.). І таке положення є природним, тому що наступність у праві, в тому числі кримінальному, — найважливіша тенденція розвитку всієї правової матерії;

14) КК поділено на Загальну і Особливу частини. Загальна час​тина (статті 1-108) включає норми загального характеру: про завдан​ня КК, підстави кримінальної відповідальності, чинність закону в часі і просторі, поняття злочину і його види, вік відповідальності, умисел і необережність, співучасть у злочині, повторність і рецидив злочинів, норми про звільнення від кримінальної відповідальності, поняття і мету покарання, його види, призначення покарання і звіль​нення від нього та деякі інші. Особлива частина (статті 109-447) містить норми, в яких передбачена відповідальність за окремі види злочинів і зазначені покарання, застосовувані до осіб, що їх вчини​ли. Це злочини проти основ національної безпеки України, протії особи, її конституційних прав і свобод, проти власності, злочини у сфері господарської діяльності, у сфері охорони довкілля, проти громадської безпеки, безпеки виробництва і транспорту, проти здо​ров'я населення, громадського порядку і моральності, авторитету ор​ганів державної влади і органів місцевого самоврядування, у сфері службової діяльності, проти правосуддя, порядку несення військо​вої служби, проти миру і міжнародного правопорядку та ін.

Новий КК, прийнятий на перспективу, діятиме тривалий час, що, однак, не означає, що в нього не вноситимуться відповідні зміни і доповнення. Розвиток суспільства, поява якихось нових тенденцій у структурі злочинності, виявлення в ході правозастосування окремих недоліків конкретних норм КК можуть викликати необхідність у та​ких змінах і доповненнях. Законодавець не може допустити, щоб КК відставав від потреб реального життя, і повинен усувати таке відста​вання шляхом внесення в нього необхідних законодавчих новел.

Кримінальне право виконує певні завдання, здійснює свої функції. Основна функція кримінального права як галузі права — це функція охоронна, оскільки воно охороняє властивими йому захода​ми ті суспільні відносини, що регулюються іншими галузями пра​ва. Ці галузі права, регулюючії певні суспільні відносини, сприяють їх розвиткові і реалізації. Кримінальне ж право охороняє ці відно​сини від злочинних посягань. Так, норми цивільного права регулю​ють відносини, що складаються у сфері власності. В кримінально​му ж праві внаслідок його охоронної функції встановлюються ка​ральні санкції за злочини проти власності. Наприклад, у розділі VI Особливої частини КК передбачено кримінальну відповідальність за крадіжку, грабіж, розбій, шахрайство, вимагання, знищення і пошкод​ження майна та інші злочини проти власності. Або ще. У Конституції України та у Законі про вибори в органи влади визначено порядок таких виборів, права виборців, регламент діяльності окружних і діль​ничих виборчих комісій та ін. У КК з метою охорони цих відносин встановлено покарання за такі злочини, як перешкоджання здійснен​ню виборчого права, порушення таємниці голосування та ін. (роз​діл V Особливої частини).

Загальним чином охоронна функція кримінального права вира​жена в ст. 1 КК, де сказано, що Кримінальний кодекс має своїм зав​данням охорону від злочинних посягань найбільш важливих соціаль​них цінностей: прав і свобод людини і громадянина, власності, гро​мадського порядку і громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою України, забезпечення миру і безпеки людства, а також за​побігання злочинам.

Охоронна функція знаходить своє втілення в кримінальній полі​тиці, тобто діяльності органів держави в боротьбі зі злочинністю, реалізації завдань кримінального права. Тут слід виділити два основ​них напрямки: з одного боку, посилення боротьби, застосування су​ворих заходів відповідальності до організаторів і активних учасни​ків організованих злочинних груп, осіб, що вчиняють тяжкі і особли​во тяжкі злочини, рецидивістів, а з іншого — застосування покарань більш м'яких, не пов'язаних з позбавленням волі, або навіть звіль​нення від кримінальної відповідальності і покарання осіб, які вчи​нили злочини невеликої тяжкості.

